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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objeto determinar criterios para la determinacion de la
clausula abierta fijada en el segundo péarrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106,
con la finalidad de garantizar y proteger los principios/derechos de legalidad, taxatividad,
imputacidn necesaria, entre otros y, en consecuencia, velar por las garantias procesales como el

debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva en un proceso penal sobre la materia.

El disefio de la investigacion es descriptivo y propositivo; ademas, la metodologia empleada es
dogmatica-hermenéutica y la técnica es la recoleccion de datos y andlisis de documentos. Entre
los resultados obtenidos destaca que los criterios que aportarian una perspectiva mas especifica
sobre el alcance de la clausula abierta del delito previo al lavado de activos son: capacidad de

generar ganancias ilegales; la gravedad y la afectacion de intereses colectivos.

Palabras claves: lavado de activos, criterios, gravedad, ganancias ilicitas, bienes juridicos

colectivos.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation is to determine criteria for determining the open clause
established in the second paragraph of article 10 of Legislative Decree N° 1106, with the purpose
of guaranteeing and protecting the principles/rights of legality, strictness, necessary imputation,
among others and, consequently, ensure procedural guarantees such as due process and effective

jurisdictional protection in a criminal proceeding on the matter.

The research design is descriptive and propositional; Furthermore, the methodology used is
dogmatic-hermeneutic and the technique is data collection and document analysis. Among the
results obtained, it stands out that the criteria that would provide a more specific perspective on
the scope of the open clause of the crime prior to money laundering are capacity to generate

illegal profits; the seriousness and the impact on collective interests.

Keywords: money laundering, criteria, severity, illicit profits, collective legal rights.
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l. INTRODUCCION

I.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
El delito de lavado de activos surge recientemente en la historia como una forma
de lucha contra el crimen organizado, los carteles o las mafias, ya que estos han
incrementado su capacidad de accion y hermetismo, viéndose en la necesidad de poder

convertir las ganancias ilicitas en legales.

Inicialmente, el delito de lavado de activos considerd6 como delito fuente al
narcotrafico y, en nuestro pais, por ejemplo, tiene como uno de los primeros delitos
fuentes al delito de trafico ilicito de drogas, a propdsito de la década del 60 y las
plantaciones de coca en el sur. Posteriormente, la tendencia de nuestro ordenamiento
juridico ha sido considerar también a otros delitos, es decir, ya no se consideraba solo al
narcotrafico como la actividad ilegal que generaba ganancias ilicitas que posteriormente
ingresaban al sistema financiero como dinero legal. Por ese motivo, la normativa respecto
al delito de lavado de activos se fue modificando, teniendo como consecuencia incluir a

otros tipos penales como delitos precedentes.

Esta evolucion ha permitido identificar la existencia de sistemas para considerar a
los delitos precedentes; el primero de ellos, es el sistema de numerus clausus en donde se
sefiala al conjunto de conductas que se consideraban como delito fuente; luego, al ampliar
el catadlogo de delitos se opté por el sistema numerus apertus, ya que no se cierra el
catalogo de delitos precedentes, por el contrario, se suele considerar a cualquier otro

ilicito penal como delito previo, salvo excepciones expresas, sin que se elimine el
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catalogo de delitos precedentes. Sobre esto hay que sefialar que el ordenamiento juridico
peruano se caracteriza por utilizar un sistema mixto, pues opta por el sistema de numerus
clausus y el de numerus apertus, debido a la implementacion de la clausula abierta que

incorpora otra clase de delitos, ademas de los que expresamente han sido sefialados.

De lo sefialado, se puede apreciar el esfuerzo y los avances contra el lavado de
activos, el mismo que puede considerarse como un delito de gran envergadura, pues tiene
como caracteristica principal el gran impacto sobre los sistemas econémico y politico en
el pais; por lo que, consideramos que su no confrontacion afectaria gravemente el Estado
de derecho, incumpliéndose con el deber que el Estado peruano mantiene desde la
adscripcion a la Convencién de Naciones Unidas de Palermo, en virtud del cual, se
comprometié a poner en marcha ciertos mecanismos especiales que aseguraria la

persecucion penal y la sancion efectiva del lavado de activos.

Muestra de uno de los mecanismos vigentes, es la norma que regula el delito de
lavado de activos en nuestro pais, el Decreto Legislativo N.° 1106, promulgado el 18 de
abril del 2012, al que se le ha denominado “Decreto legislativo de lucha eficaz contra el
lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado”, el
cual ha sido modificado por el Decreto Legislativo N.° 1249, de fecha 25 de noviembre

del 2016.

Sin embargo, a raiz de la promulgacion del Decreto Legislativo N.° 1106 y, en
especifico, del articulo 10° — segundo parrafo, se incremento la enumeracion de los

delitos precedentes al extender el catalogo a trece delitos previos y, asimismo, menciona
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una clausula abierta en la que sefiala que, el delito previo en el delito de lavado de activos
puede ser, ademas de los mencionados, ‘“cualquier otro con capacidad de generar

ganancias ilegales.”

De lo anterior se infiere que la tendencia de optar por el sistema mixto se debe al
avance significativo del delito de lavado de activos y a fin de evitar la impunidad
respecto a otros delitos que no estén sefialados expresamente. Sin embargo, esta
tendencia podria vulnerar principios del derecho penal, siendo uno de ellos el principio de
taxatividad, por el cual se exige que los legisladores deban ser precisos en cuanto a la
redaccion de los tipos penales, para evitar que se genere inseguridad juridica, lo que no
sucede con la clausula abierta que se establece en dicho articulo (Art. 10° - segundo
parrafo del D.L. N.° 1106) pues hay un riesgo de generar procesos arbitrarios en perjuicio

del imputado.

Con relacion a esto, Castillo (2014) sefiala que el principio de taxatividad no se
encuentra expresado en el Cddigo Penal peruano; sin embargo, si estd reconocido
constitucionalmente en el articulo 2 inciso 24 literal D. de la Constitucion y; explica que,
esta ausencia se corresponderia con la intencion legislativa a fin de regular los delitos sin
estar sujetos a una especifica evaluacion (pp. 134 — 135). La vulneracion de este
principio, entonces, seria una contradiccion al Estado de Derecho que debe de existir bajo
la concepcion de Estado moderno en el que nos encontramos, y que ha permitido la
evolucion del Derecho Penal inquisitivo a uno garantista. Ademas, el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 0010-2002-Al/C ya ha sefialado que el principio de

taxatividad se encuentra dentro de las exigencias que derivan del principio de legalidad.
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Asimismo, la clausula abierta en comento representa una deficiente técnica
legislativa, pues por un lado contempla una relacién especifica de delitos y por otro, una
clausula que deja un catalogo abierto, sin dejar signos de vinculacion con los delitos que
ya se sefialan, lo cual no sucedia con la anterior ley, Ley N.° 27765, en donde si se
aplicaba un criterio de similitud a la clausula abierta, con la formula “otros similares que

generen ganancias ilegales”.

Ademas, no se ha indicado la relevancia de contar con un listado de delitos
generadores de bienes, efectos o ganancias si también se tiene una clausula abierta,
siendo que esta clausula, abre el alcance delictivo a todo tipo penal, constituyéndose asi
un gran despropdsito y una grave falta de sentido con los criterios de una adecuada
politica criminal que logre constituir supuestos de hecho y sanciones severas. De igual
modo, esta clausula en estudio requiere precision en el extremo de qué se debe entender
por actividades ilicitas que generen ganancias ilegales. Por ello, Pariona (2017) afirma
que: Una lectura literal y sistematica de la norma penal del lavado de activos (D. Leg.
1106, con su modificacién N° 1249) podria llevarnos, erradamente, a concluir que por
actividades ilicitas se deberia entender cualquier acto que —en contravencién a una norma

legal- fuera susceptible de generar algln tipo de ganancia ilicita (p.109).

Con lo sefialado, se advierte que la falta de criterios, generaria una serie de
problemas, puesto que, si estos no se aplicaran al momento de determinar los delitos que
pueden ser considerados como previos al delito de lavado de activos, se estaria
vulnerando el principio de legalidad, contemplado en el articulo 2°, inciso 24, apartado d)

de la Constitucion Politica del Peru, ya que su aplicacion podria ser de forma arbitraria y
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extensiva; o, de otro modo, si se aplicara de forma restrictiva, se daria lugar a que se

dejen impunes muchos delitos.

Por tal razén, en el derecho existen una serie de principios que condicionan el
ordenamiento juridico; asimismo, nuestra Constitucion reconoce de manera explicita o
implicitamente una serie de principios que actian como limitadores de la potestad
punitiva del Estado. En ese sentido, el principio fundamental de legalidad actia como una
limitacion al ejercicio del ius puniendi, por el cual, las actuaciones de los operadores de
justicia deben armonizarse con el Estado de Derecho y respeto de los derechos
fundamentales de las personas. La doctrina al abordar el principio de legalidad ha
desarrollado varios fundamentos y, a pesar de no haber un consenso terminoldgico, las

ideas van en el mismo camino.

La vulneracion a la que nos referimos ya ha sido denunciada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en donde se sefial6 que la imprecision en la
formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo a que se cometan
arbitrariedades por parte de la autoridad, lo cual no se desea cuando se intenta establecer
algun tipo de responsabilidad penal en las personas y que sean sancionadas con penas que

afectan severamente bienes fundamentales como la vida o la libertad.

Pero, no solo podrian vulnerarse dichos principios, sino también, se encuentra en
juego el principio de seguridad juridica. Este principio, aunque no ha sido recogido
expresamente en nuestra Constitucion, forma parte indispensable de todo Estado

Constitucional de Derecho. Tal como se establecio en la sentencia del Tribunal
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Constitucional en el expediente N° 0016-2002-AI/TC, “La predictibilidad de las
conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico

y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad” (Fundamento 3).

En un sentido similar, Mendoza (2014) refiere que, si bien es cierto, la
interpretacion debe partir del tenor literal de la ley, no siempre debe llegar a ser su limite,
sobre todo cuando en su aplicacion, este tipo penal va mas alla de lo que el legislador
dice, atentando contra principios juridicos basicos (p. 283); por ello, el hecho que no
existan criterios para la determinacion del delito previo, en el articulo en cuestién, daria
paso a que los bienes susceptibles de ser objeto material del lavado de activos puedan
producirse por cualquier ilicito general o situaciones que no encuentran justificacion
sobre el incremento patrimonial, con la Unica exigencia que dichas ilicitudes puedan
producir bienes, dinero, efectos o ganancias, entendiendo en pocas palabras que,

cualquier otro delito puede constituirse en delito previo.

Ademas, se debe tener en cuenta que al no tener criterios que determinen los
delitos que pueden ser considerados como previos, a proposito de la clausula abierta en
estudio, se afectaria gravemente el principio — derecho de la imputacién necesaria. Este
principio se encuentra consagrado implicitamente en el articulo 2, inc. 24, paragrafo d) y
139, inc.14, de la Constitucion Politica del Peru, siendo asi una exposicion del principio
de legalidad y el principio de defensa procesal. Por tanto, la dimensidn de este principio

es, por un lado, garantista; y por el otro, de defensa.
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Con relacion a esto, Espinoza (2018) refiere que, por el principio de legalidad una
persona puede ser procesada por un hecho tipico, es decir, una conducta en la que se
contraste los elementos exigidos por la ley penal. Asimismo, al momento de aplicar el
principio de defensa procesal, se permite que el imputado pueda defenderse y esto solo se
podra realizar cuando exista una precision clara, precisa, detallada y ordenada de los

hechos que se le imputan.

De todo lo desarrollado, advertimos una problematica que radica en la necesidad
de regular en el ordenamiento penal criterios que determinen el delito previo al delito de
lavado de activos, los cuales permitirian entender que se deben confrontar, por ejemplo,
aquellos tipos penales de mayor conmocion o afectacion social y, por tanto, con un mayor
rango punitivo, severo o elevado que guarde relacion con la politica criminal en la lucha
contra el lavado de activos y, ademas, permita el respeto irrestricto a los derechos
fundamentales recogidos en la Constitucion e Instrumentos Internacionales, lo cual
supone respetar la defensa personal de los investigados en los casos de la presunta

comision del delito de lavado de activos.

1.1.2. OBJETO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion tiene como objeto de estudio el proponer y desarrollar
los criterios para la determinacion del delito previo, dado que resulta necesaria una clara
comprension al respecto, por la peligrosidad existente en la amplia discrecionalidad que
tienen las autoridades fiscales y judiciales para determinar como delito previo a cualquier
delito tipificado en el Cdédigo Penal; frente a la omision del legislador al haber

establecido una clausula abierta para identificar al delito previo en el delito de lavado de
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activos.

1.1.3. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Existen en nuestro pais, diversos trabajos de investigacion que son similares al

que hoy pretendemos abordar, los cuales nos permitiran abrir los horizontes de la

investigacion. En ese orden de ideas, podemos enumerar a los siguientes:

a)

b)

Carrasco — Millones (2016), en su tesis para optar el Grado de Master en Derecho
con mencion en Derecho Penal y Procesal Penal, denominada: “El delito de lavado
de activos en el Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-116: Cuestiones Procesales e
Investigaciones Fiscales eficaces contra organizaciones criminales”, de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Piura; hace un analisis del Acuerdo Plenario el N°
03-2010/CJ-116, el cual, puede considerarse como el primer referente jurisprudencial
vinculante sobre el delito de lavado de activos. En él se abordan, entre otros temas, la
naturaleza de la figura del delito fuente y la autonomia del Lavado de Activos. En
suma, abarca temas relacionados con la problematica de los aspectos procesales del

delito de lavado de activos.

Mendoza Llamacponcca (2014), en el Anuario de Derecho Penal 2013 — 2014; sobre
Temas de Derecho Penal Econdmico: Empresa y Compliance; “El Delito Fuente en
el Lavado de Activos™, hace un estudio sobre la autonomia del delito de lavado de
activos, y su desvinculacion con el delito fuente que, dicho sea de paso, es
considerada por algunos autores como un elemento objetivo del tipo. En el estudio

que se cita, se advierte que, de una interpretacion literal del D.L. 1106 — articulo del
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d)

1 al 3 — permite inferir que los bienes que pueden ser objeto material del delito de
lavado de activos podrian producirse por cualquier ilicito general, sin que ello
signifique que se encuentren contemplados en una norma penal, sino que pueden
estar en normas civiles, administrativas u otras; 0 situaciones que no encuentren
alguna justificacion de su incremento patrimonial, con la Gnica exigencia que dichas
ilicitudes tengan capacidad de producir bienes, dinero, efectos o ganancias. Sobre
este Gltimo punto, el autor manifiesta que existen razones para descartar la
penalizacion de aquellos casos en los que los fondos ilicitos comprometidos no
procedan de actividades tipificadas como delito que, finalmente, desnaturalizarian el

delito de lavado de activos.

Placencia Rubifios (2014), en la revista Foro Juridico, volumen 13, desarrollé el
articulo denominado: “Apuntes para la determinacion de la Clausula Abierta del
delito fuente en la estructura del delito de Lavado de Activos: A Propoésito de la
modificatoria del Decreto Legislativo N° 11067, ha elaborado pautas para precisar la
clausula abierta del Decreto Legislativo N° 1106, el cual abre la posibilidad de
configurarse como delito previo a “cualquier otro (delito) con capacidad de generar
ganancias ilegales”, y concluye que no todo delito con naturaleza econdmica puede
ser considerado como delito previo del delito de lavado de activos, sino que, debera
cumplir con tres presupuestos relacionados a la capacidad de producir ganancias, la

gravedad de la pena y la proteccion de bienes juridicos colectivos.

Otro estudio que nos da luces respecto del tema que intentamos abordar, es el

realizado por Yanqui Machaca (2017), en la revista Lex, de la Facultad de Derecho y
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Ciencias Politicas de la Universidad Alas Peruanas, denominado “El delito previo en
el lavado de activos: jautonomia sustantiva o autonomia procesal?”. En dicho
trabajo, se sostiene que el articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, hace mencion del
“origen ilicito” del lavado de activos, sefialando que este corresponde a actividades
criminales. Mas adelante sefiala que, esta actividad criminal no es otra cosa que
aquella consistente en cometer ilicitos graves, los mismos que tienen que ser, cuanto
menos, tipicos y antijuridicos. Hace hincapié en que origen ilicito, no es lo mismo
que hablar de delito previo, sino que se trata mas bien, de una suerte de causa —

consecuencia.

1.2.ENUNCIADO DEL PROBLEMA

¢Cuales deben ser los criterios para la determinacion del delito previo en la

clausula abierta del delito de lavado de activos en el Perd?
1.3.0OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

a) Proponer criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito

de lavado de activos en el Perd.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Revisar la doctrina nacional y comparada sobre el tratamiento que se le viene dando al
delito previo en el delito de lavado de activos con respecto a los tipos de sistema

existentes.
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b)

d)

Evidenciar a través de la casuistica nacional con respecto a las dificultades presentadas y

los criterios adoptados por las fiscalias especializadas en el delito de lavado de activos.

Examinar en el derecho comparado las razones politico-criminales que se han

implementado sobre el delito previo en el lavado de activos.

Establecer propuesta legislativa que modifique el articulo 10° - segundo parrafo, del D.L.
N.° 1106, incorporando criterios para determinar el delito previo al delito de lavado de
activos y/o plantear lineamientos de interpretacion a través de criterios delimitadores de

la clausula abierta del delito precedente al lavado de activos.

1.4, FORMULACION DE LA HIPOTESIS

Los criterios que debieran emplearse para determinar el delito previo en la
clausula abierta del delito de lavado de activos en el Perl son: la capacidad de generar

ganancias ilegales, la gravedad y la afectacion de intereses juridicos colectivos.

1.5.VARIABLES

1.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Clausula abierta en el delito de lavado de activos.

1.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Criterios para la determinacion del delito previo.
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1.6.JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La investigacion respecto del establecimiento de criterios para la determinacion
del delito previo en la clausula abierta del delito de Lavado de Activos en el Peru es
conveniente debido a la falta de criterios para la determinacion del delito previo del delito
de lavado de activos; puesto que, en el segundo parrafo del articulo 10° del D.L. 1106,
promulgado el 19 de abril del 2012, se establecio como clausula abierta que, puede ser un
delito previo al lavado de activos, cualquier otro (delito) con capacidad de generar

ganancias ilegales, sin que exista algin otro modo de determinacién.

En ese sentido, es relevante y necesario poder establecer criterios para determinar
el delito previo al delito de lavado de activos y, con ello, incluir a delitos considerados
como graves, permitiendo la diferenciacion respecto de otros delitos y, que este ejercicio,
a su vez, cumpla con las finalidades por las que se creo el tipo penal y finalmente no solo
se sancione sino, y sobre todo, se proteja de manera mas efectiva los bienes juridicos que
se transgreden, evitando que exista una confusion debido a la amplia lista de delitos que
provocan una inadecuada respuesta a los fines dogmaticos penales y politicos criminales
que se estructuraron para combatir este delito. La importancia de ello, entonces, radica en

que se requiere la unidad del derecho y de su correcta y clara edificacion.

Por otro lado, consideramos que nuestra investigacion contiene un valor teorico
pues, al establecer criterios podremos aportar para el esclarecimiento y precision de lo
que debe considerarse delito previo, mucho mas cuando la tendencia con su tratamiento
nacional e internacional es la ampliacién de considerar lavado de activos a cualquier

conducta generadora de ganancias ilegales, siendo no necesariamente delitos graves. Por
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ello, este trabajo sirve para proponer criterios a fin de determinar qué delitos pueden
considerarse como delitos previos en el delito de lavado de activos, a propdsito de la
clausula abierta del D.L. N° 1106; de tal manera que, por un lado, se logre la unidad de
criterios en este extremo y, por otro lado, contribuya a una mejor aplicacion de esta
norma, evitando actuaciones arbitrarias que vulneren el principio de legalidad, al
considerar cualquier tipo de delitos que generen bienes, efectos o ganancias, en cualquier
proceso por lavado de activos, lo cual beneficiaria tanto a los operadores juridicos, en la

debida aplicacion de esta normay, asimismo, a los investigados por este tipo de delitos.

De igual modo, la presente investigacion tiene utilidad metodoldgica, en tanto
seré desarrollada con la aplicacion adecuada del método cientifico, permitiendo que los

resultados obtenidos gocen de credibilidad y validez.

I.7.ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

La presente tesis estd conformada por el desarrollo de tres capitulos. En el primero
hemos abordado la tematica a partir de la pregunta ¢qué debemos saber del delito de
lavado de activos?, desarrollando asi los aspectos generales del delito tales como los
antecedentes legislativos internacionales en el cual desarrollamos los instrumentos a nivel
internacional que dieron origen a la tipificacion del delito en cuestion; asimismo, se
abordd la definicion del lavado de activos, teorias asumidas sobre los bienes juridicos
protegidos; también se precisO las etapas, modalidades tipicas, tipicidad objetiva y

finalmente, exponemos la evolucion legislativa de este delito en el fuero nacional.

En el segundo capitulo responderemos a las preguntas ¢que es el delito previo? y
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¢como entender el problema de investigacion?, en torno a dichas preguntas abarcaremos
la definicion del delito previo, en qué consiste el delito previo al lavado de activos, asi
como los sistemas para la determinacion de la conducta tipica previa. En esa misma linea
se presentan los sistemas elegidos en la legislacion extranjera y el Perd. Otro aspecto
importante en la parte final de este capitulo es entorno a las posiciones jurisprudenciales

en torno al delito previo y la clausula abierta.

En el tercer y dltimo capitulo, responderemos a las preguntas: ;cOmo se esta
interpretando la clausula abierta en las investigaciones por lavado de activos? y ¢cual es
nuestra propuesta?, a partir ellas hacemos manifestamos como se viene aplicando e
interpretacion la clausula abierta en las investigaciones de lavado de activos en el Perd vy,
si estas aplicacion estaria vulnerando o podria en peligro el respeto de principios
constitucionales. Frente a ese panorama, concluimos dando a conocer nuestra propuesta

de criterios para la determinacion del delito previo.

1.8. ASPECTOS GENERALES DE LOS METODOS, TIPO Y DISENO DE
INVESTIGACION

Esta investigacion es de tipo basica segun su aplicabilidad o propoésito, asi mismo,
debido a su naturaleza o profundidad es explicativa y descriptiva y en cuanto a su
enfoque y método de estudio tenemos que es cualitativo ya que el tema esta basado en la
observacion directa del fenémeno social. De esta manera, “podremos desarrollar
preguntas e hipdtesis antes, durante y después de la recoleccion y analisis de datos”

(Hernandez, Fernandez y Baptista 2010, p.8).

Referente al método cientificos, nuestro trabajo esta en la linea de lo inductivo —
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deductivo, por que toma como punto de inicio algo particular para llegar a lo general, por
ello, “se estudia casos individuales para llegar a una generalizacion, conclusién o norma
general” (Eyssautier de la Mora 2006, p. 98). En ese sentido, en la presente investigacion
vamos a observar, describir y analizar la realidad respecto al tratamiento del delito previo
al lavado de activos en el Peru; analizando casos especificos de lavado de activos,
criterios adoptados por los fiscales para considerar el delito previo y, sobre ello,
propondremos criterios para la determinacion del delito previo en el lavado de activos, a

fin de no vulnerar principios del derecho penal.

Asi también, se debe tener en cuenta que, la presente investigacion tomara como
base lo obtenido del analisis de los casos especificos de lavado de activos y, desde ahi se
conectaran tanto la teoria como la practica. Siendo que, conforme ha sefialado
Hernandez, Fernandez & Baptista, el método inductivo empieza con el analisis de una

teoria y de esta se derivan expresiones que seran puestas a prueba.

En cuanto a los métodos juridicos, utilizamos el dogmaético porque nuestra
investigacion tendrd& como base central el derecho positivo, ya que nos vamos a
aproximar al fenémeno social, realizando un estudio mas amplio, asi nuestro analisis no
solo dependera de la norma que regula el delito de lavado de activos, sino que también,
recurriremos a la doctrina nacional y Derecho comparado, porque “el método dogmatico
alcanza un mayor rigor teorico” (Ramos, 2002 p. 94). Y es hermenéutico debido a la
complejidad del delito de lavado de activos, por tanto, es conveniente la aplicacion de
este método en nuestra investigacion, pues nos permite tener un enfoque amplio para

poder comprender un fendmeno social. Al respecto Sandoval (2002) sefiala que se
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trasciende a una propuesta metodoldgica en la cual la comprension de la realidad social
se asume bajo la metafora de un texto (p. 67). Teniendo esto en cuenta, en nuestra
investigacion interpretaremos el tratamiento de la clausula abierta del delito de lavado de
activos, de tal forma que a partir de lo que podamos observar, propongamos criterios para

la determinacion de delitos previos.

Sobre el disefio de esta investigacion, tomando como punto de partida su
naturaleza descriptiva; la presente investigacion describira caracteristicas que identifican
los diferentes elementos y componentes de un objeto de estudio. Asi, pretendemos
describir el fendmeno al cual se esta estudiando, y no nos centramos en la comprobacién

explicativa, ni en la determinacion de hipotesis o predicciones (Bernal y Garcia, 2003).

Por tanto, los disefios encontrados en este informe de tesis son: Propositiva —

descriptiva; Juridico — Comparativo y; Juridico - Evaluativo.

Propositiva porque se dard una propuesta tedrica para mejorar el sistema juridico,
esto es, a proponer criterios para una clara aplicacion de la clausula abierta, referente al
delito previo en el delito de lavado de activos. Y descriptiva, porque analizaremos el
problema que encontremos respecto a la aplicacion del delito previo para ofrecer una idea

clara de la situacion generada respecto a la clausula abierta.

También encontramos el disefio juridico comparativo pues identificaremos
similitudes o diferencias en el ambito juridico entre varios sistemas de derecho nacional e

internacional sobre el lavado de activos.

Finalmente es juridico evaluativo porque en esta investigacion se evaluara la
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aplicacion de un pronunciamiento jurisdiccional con carédcter vinculante o el
comportamiento de los funcionarios publicos para buscar las interrelaciones entre las

variables planteando soluciones o adoptando posiciones.

1.9.DESCRIPCION DE LA BIBLIOGRAFIA ENCONTRADA

Nuestra investigacion se ha valido de diversas formas de recabar informacion,
tanto de fuentes bibliogréaficas (libros) recuperados de las bibliotecas de las universidades
de la ciudad de Chimbote como la Universidad Cesar Vallejo, Universidad Nacional del
Santa y Universidad Privada San Pedro. Por otro lado, hemos recurrido a recursos de
libros virtuales encontrados en las bibliotecas de la Universidad San Martin de Porres y

Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas.

Asimismo, nos hemos agenciado de articulos académicos, revistas indexadas,
tesis de autores reconocidos a nivel nacional, también de jurisprudencia relevante sobre
nuestro tema de investigacion, acuerdos plenarios y diversos pronunciamientos de la

Corte Suprema de la Republica respecto al tema del delito de lavado de activos.
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1. ELDELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

1.1.Aspectos generales

La presente investigacion se centrara en el estudio de la clausula abierta del delito
de lavado de dinero. Sin embargo, no podriamos abordar nuestro problema de

investigacion, sin antes conocer las bases teoricas del delito de lavado de activos.

Por ello, es imperioso iniciar exponiendo que, si bien la tipificacion de este delito
es reciente en comparacion con otros, esto no quiere decir que su aparicion lo sea; pues
podemos ubicar practicas de lavado de activos antes de su regulacion a nivel
internacional como nacional y, que con el paso del tiempo han ido ampliando sus formas

de comision. Asi, por ejemplo, Pariona (2017) refiere que:

Puede considerarse que existen indicios de los origenes del lavado de activos en la
prohibicion de usura por parte de la Iglesia catdlica en la Edad Media. Asimismo,
también puede hallarse un antecedente en la prohibicion del contrabando de bebidas
alcoholicas, el juego y la prostitucion en la década de 1920 en los Estados Unidos. (p.

21).

Siguiendo esta idea, podemos decir que antes de la tipificacion del delito de
lavado de activos, en la historia han existido précticas que tenian por finalidad el

ocultamiento de beneficios obtenidos de algo prohibido.

También en relacién con la prohibicion de la usura, una vez que esta fue
declarada, se empezaron a buscar formas para burlar esta prohibicion y desde la posicién

de Tondini (2006) “fue entonces cuando los piratas se transformaron en pioneros en la
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practica de lavado de oro y el blanco de sus ataques fueron las naves comerciales
europeas que surcaban el Atlantico durante los siglos XVI y XVIII” (p. 3). Esto nos
muestra que muchas otras acciones prohibidas en determinados tiempos eran cometidas,

cuyos beneficios ilegales se ocultaban y méas adn, obtenian la apariencia de legalidad.

De hecho, este delito se ha desarrollado histéricamente en cuatro etapas: La
primera etapa la podemos encontrar en la década de los 60 de los Estados Unidos y esta
caracterizada por la intencion de localizar estas practicas, ya que los Bancos debian
reportar acciones sospechosas. En la segunda etapa, nos ubicamos en los afios ochenta
también en EE.UU. e implico la creacion de una ley que sirva de control de acciones de
lavado de dinero. La tercera etapa se sitUa a finales de los afios ochenta y se centra en la
persecucion del lavado de activos a nivel internacional con la participacion de otros
Estados. Finalmente, la cuarta etapa se da en 1989 al momento de la creacion del Grupo
de Accidn Financiera Internacional, organismo creado para combatir el lavado de activos

de manera sancionatoria y preventiva, pero ademas internacional (Blanco, 2012).

De esta manera, se puede colegir que el desarrollo de la tipificacion del delito de
lavado de activos estd en constante evolucion y responde siempre al logro de una lucha
cada vez mas eficaz contra actos ilicitos que configuren el delito de lavado de activos, no
solo con una dimension de sancionar sino también la de prevenir. Por otro lado, es cierto
también que, los actos que configuran lavado de activos se han ido complejizando cada
vez més y por ello han ido evolucionando las formas de hacerle frente a este problema de
talla internacional; para lo cual ha sido necesario la participacion conjunta de diversos

Estados, tal como podremos advertir en el desarrollo del siguiente punto.
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1.2.Antecedentes legislativos internacionales

1.2.1.

Como hemos mencionado anteriormente, los esfuerzos por la lucha en contra del
lavado de activos, va apareciendo —en todo caso- de manera formal en la década de los 70
a través de instrumentos normativos y la convocatoria de diferentes Estados para
consolidar las obligaciones de cada uno. En ese sentido, es importante exponer los
principales antecedentes internacionales, pues en mérito a ellos; es que, nuestro pais ha

adaptado su normativa.

Unos de los pioneros en considerar como delito el lavado de activos fue Estados
Unidos, cuando en 1986 se crea la Ley de control de blanqueo de capitales. (Pariona,
2017). Podriamos mencionar las regulaciones normativas de diferentes paises, sin
embargo, el fin con el cual se hace mencion a Estados Unidos como uno de los primeros
en tipificar este delito, es a efectos de establecer una fecha aproximada a partir del cual se

inicia el camino de la lucha contra el delito materia de analisis.

Esta lucha tiene una especial particularidad y es que la naturaleza del delito y las
formas en las que se desarrolla exige una mirada desde la perspectiva internacional. De
ahi que desde sus inicios se hayan producido diversos instrumentos internacionales tales

como:

Declaracion de los principios de Basilea de 1988

Esta declaracién fue emitida el 12 de diciembre de 1988 por el Comité de Basilea
para la Supervision Bancaria, dandole a este documento la denominacién de: Los

Principios de Basilea sobre Prevencion de la Utilizacion del Sistema Bancario para el
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Blanqueo de Fondos de Origen Criminal®. En este se reconoce que los delincuentes
utilizaban al sistema bancario como intermediario para transferir y depositar fondos cuyo
origen provenia de actos ilicitos. Por tal razon, los principios de Basilea estan enfocados
en la prevencion de la utilizacion del sistema bancario como un medio para convertir
dinero ilicito en licito y otorga un rol de vigilancia bancaria a las instituciones

competentes.

Pariona (2017), nos explica que el objetivo de esta Declaracion fue “impedir que
los bancos y otras instituciones financieras fuesen utilizados para transferencias o
depositos de fondos de procedencia delictiva” (p. 31). Esta actuacion preventiva para
impedir la mala utilizacion de las instituciones bancarias tiene su razén de ser en el
reconocimiento a la posibilidad de manipular las actividades financieras y esto a su vez
desestabilice el sistema financiero, asi como la confianza de los clientes y empresas que

forman parte del trafico econémico.

Ante ello, el Comité expuso principios generales que todas las entidades bancarias
del mundo adheridas a la Declaracién tendrian que acoger, dentro de estos principios

encontramos a cinco:

El primero desarrolla como objetivos prestar especial atencion a las acciones
encaminadas a usar como medios las entidades financieras para transferir o depositar
dinero ilegal y sefiala este compromiso para las autoridades y personal encargado de la

vigilancia crediticia de los bancos. Si bien esta Declaracion no fue una obligatoriedad

Forma parte de los acuerdos tomados a nivel internacional con el objetivo de garantizar la estabilidad del
sistema bancario debido a que cualquier crisis financiera en un pais puede afectar a los deméas debido a la
globalizacidn.
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juridica para los Estados, su contribucion fue la creacion de politicas y procedimientos
para los responsables de los bancos, quienes debian garantizar su aplicacion al interior de

sus entidades y asi poder reportar acciones sospechosas de lavado.

El segundo principio o recomendacion fue la identificacion de los clientes,
enfocados en diversos esfuerzos a fin de que se tenga la seguridad e identidad completa
de nuevos clientes. En tercer lugar, tenemos al principio de observancia de leyes, bajo el
cual las instituciones financieras deben asegurarse de realizar sus actividades dentro del
marco de la ley por cuanto en el caso de operaciones financieras encaminadas al reciclaje
de fondos ilicitos, deben ser comunicados a las autoridades correspondientes, 1o que nos
Ileva a la mencion de la cuarta recomendacion, sobre la colaboracion con las autoridades
judiciales y policiales. Finalmente, tal como ya se habia mencionado, estos principios
debian ser adheridos a las politicas y procedimientos de las instituciones financieras de

las partes involucradas.

La Convencion de Viena de 1989

Su aprobacidn fue el 20 de diciembre de 1989 y es conocida como la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas. ¢Cual es la importancia de este instrumento internacional? Con este se
acuiia de manera formal el concepto del delito de lavado de activos y cobra un sentido

internacional debido a la refrenda realizada por diversos Estados.

Al respecto, puede sefialarse que, el origen del tratamiento del delito de Lavado de
Activos nacié en el marco internacional, especificamente, en las Naciones Unidas, en un

momento en el que el delito de trafico ilicito de drogas se encontraba en crecimiento y
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amenazaba —0 amenaza- la seguridad publica de los Estados. La intencion, de la
celebracion de esta Convencion, fue “erradicar las organizaciones transnacionales que se
dedicaban al narcotréfico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, ya que dicha

actividad estaba afectando a la sociedad en sus distintos niveles” (Lamas, 2017, p.30).

En similar sentido, Fabian (2018) sefiala que, esta Convencion “representa un
verdadero punto de inflexién en la politica a seguir en el marco de la lucha contra el
lavado de capitales. De hecho, constituye el antecedente en el que se han apoyado los

diversos textos internacionales ...” (p.15).

Esta Convencion, a diferencia de la Declaracion de los Principios de Basilea, si es
de naturaleza vinculante para los Estados que la refrendaron y cuya responsabilidad
internacional consistié en establecer las medidas internas legales, respecto a la

tipificacion del lavado de activos y su prevencion en sus respectivos fueros.

La finalidad de esta convencion fue precisamente la lucha contra el trafico de
drogas puesto que esta actividad ilicita generaba muchisimas ganancias, debido a la
expansion de sus actividades no solo a nivel nacional, sino también internacionalmente;
siendo, necesario configurar una respuesta que traspase los fueron internos de cada
Estado vy, asi se consigui6 con la Convencion de Viena, la misma que se convierte en el

primer instrumento internacional para ello (Pariona, 2021).

Pese a que esta Convencion principalmente aborda el problema de la alta
produccién y demanda del trafico ilicito de drogas; en la seccion de delitos y sanciones
desarrolla un primer concepto del delito de lavado de activos y aunque no haga mencion

expresa de ello, si se hace un importante aporte de las conductas que se deben sancionar.



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 43

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

De manera especifica encontramos al articulo 3 inciso b) parte i) en el que se
desarrolla lo siguiente: conductas de conversion y transferencia de bienes; elemento de
procedencia ilicita (tréfico ilicito de drogas); finalidad de ocultar el origen ilegal, asi
como ayudar a eludir las consecuencias juridicas. Como vemos, varios de esos elementos
permanecen en la tipificacion del delito de lavado tal como lo conocemos ahora. No
obstante, también han surgido cambios e incorporacion al momento de la regulacion
interna. Por ejemplo, actualmente se cuentan con mas conductas y se tiene claridad
respecto a la finalidad, pues no solo se trata de la mera ocultacién sino y sobre todo la
dotacion de apariencia legal que se le da a los bienes y activos ilegales y que ademas ya

no estan limitados a ser originados solo con el delito de trafico de drogas.

Este contraste nos hace comprender las razones por las cuales, a pesar de este
significativo instrumento internacional, los Estados no tuvieron mucha claridad al
momento de tipificar este delito en sus cuerpos normativos internos. De hecho, hubo
mucha confusidn con los delitos de receptacion y encubrimiento real, como en el caso de
la legislacion peruana, tal como podremos desarrollar mas adelante. No obstante, esto no
significa desconocer el paso importante que los Estados miembros dieron pues asumieron

un compromiso para la represion del lavado de activos.

Tal como advertimos en la introduccion de este punto, respecto a los antecedentes
internacionales; la lucha contra el delito de lavado de activos, exigio desde el inicio de su
tipificacion una respuesta internacional, tal es asi que, Mengual (2005) indica que la
Convencion de Viena genera en los Estados “la consciencia por parte de los mismos de

prevenir este delito, abarcando esta adherencia el compromiso de cooperacion en materia
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penal, ya sea en los procedimientos de extradicion, el decomiso y la asistencia juridica

reciproca” (p. 63).

Al generarse una obligacion internacional para los Estados que refrendaron la
Convencidn, la regulacion del delito en comento se extiende en varios paises y desde ahi
se emprende un camino de avances y retrocesos debido a las circunstancias propias de

cada pais.
1.2.3. Convenio de Estrasburgo de 1990

Debido a la creciente criminalidad organizada y sus nuevas y variadas formas de
expresion en todo el mundo, surgid la necesidad de actualizar los fundamentos politico —

criminales en la lucha por el delito de lavado de activos.

En esa linea de ideas, el Sistema Europeo fue el primero en presentar la iniciativa
respecto a los alcances del delito de lavado de activos; la misma que se concretizé en la
firma del Convencion de Estrasburgo de 19902, también denominada Convenio Europeo
sobre Blanqueo, Deteccion, Embargo y Confiscacion de los Productos de un Delito,

emitida en Estrasburgo el 08 de noviembre de 1990.

A través de esta Convencidn, se sostuvo que no era suficiente sancionar al delito de
lavado de activos provenientes del delito de narcotréafico, sino que también se debia hacer

frente a la existencia de otros delitos graves.

2 Este Convenio se constituyd como el primer instrumento multilateral que desarrolla el delito de blanqueo de
activos y establece deberes de cooperacién internacional entre los Estados a fin de reprimir las conductas
tipicas.
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Tambien se adiciona la confiscacion de bienes producto del acto ilegal y a los
cuales se busca darles una apariencia de legalidad. Por otro lado, se abre la posibilidad de
considerar a otros delitos como generadores del delito de lavado de activos y ya no solo
el trafico ilegal de drogas (Pariona, 2017). Surge entonces la posibilidad de considerar a
otros delitos distintos al trafico ilicito de drogas, como las actividades ilicitas vinculadas

a un acto de lavado.

A diferencia de los anteriores instrumentos internacionales expuestos
anteriormente, este Convenio si realiza un desarrollo centrado en el lavado de activos y
gue en ese momento recibio el nombre de delitos de blanqueo, tal como se aprecia en el
articulo 6. En este apartado se sefialan conductas de conversion de propiedades
originadas de un delito; ocultacion del origen ilegal; adquisicion, posesion o uso de
propiedades con origen ilegal y; participacion para cometer delito de blanqueo. Es
interesante también que se haga referencia a la irrelevancia de haber sometido o no al
delito base ante fueros jurisdiccionales, dando esbozos de la autonomia del lavado de

activos con otros delitos base.

Tal como sefial6 Pariona (2021) esta convencion también “delimité los alcances de
algunos términos propios de la configuracion del lavado de activos™ (p. 30). Y, en ese
tenor, por ejemplo, a través de su articulo 1 inciso a) defini6 aquello que se debe entender
como productos, significando estos como cualquier ventaja econdmica obtenida a

propdsito de la comision de un ilicito penal.
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Sumado a esto, en el inciso ¢) del mismo articulo se hace mencién a “delito base”
como cualquier delito que haya originado productos que pudieran haberse utilizado para

el delito de blanqueo.

Del mismo modo, Mengual (2005) sostuvo que, otro aspecto importante de este
instrumento es que tiene un enfoque preventivo y de cooperacion entre Estados, ademas,
se centra en la tipificacion del delito de lavado de activos, sefialando de manera clara
cuéles son las acciones que van a configurar el delito. Respecto a la cooperacién
internacional, se sefiala claramente que este apoyo entre Estados es en términos de

investigacion y confiscacion.

Finalmente, sobre este instrumento internacional cabe destacar el desarrollo
exclusivo que se realiza sobre el delito de blanqueo de activos y el refuerzo de la

cooperacion internacional para la lucha eficaz contra este delito.

Directivas de las comunidades europeas de 1991

Como vemos, la incorporacion del lavado de activos empieza con un enfoque no
solo sancionatorio, sino también preventivo. Prueba de ello, son las recomendaciones de
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para operaciones de lavado de dinero.
Sobre el reconocimiento del mal uso de las instituciones ya se tenia antecedente con la
Declaracion de los Principios de Basilea de 1988; sin embargo, la Directiva del Consejo
de las Comunidades Europeas hace mencion novedosa y reconoce que el blanqueo de
capitales favorece a la comision de mas actividades ilicitas por parte de la delincuencia
organizada. Ante lo cual, el combate contra el lavado debia realizarse desde el &mbito

penal y en un marco de cooperacion internacional ya que las recomendaciones por si
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solas no eran suficientes, razon por la que la Comunidad Europea emitié una serie de

Directivas.

Asi surgio la Directiva N.° 91/308/CEE, primer instrumento de la Unién Europea,
referente al lavado de dinero; pese a ello, tal como advierte Pariona (2017) “se le critico
que no haya presentado ninguna innovacion” (p. 32), en comparacion a la Convencion de
Viena y de Estrasburgo, instrumentos de los cuales se sirvio para la definicién del lavado
de activos. Como bien se sefiala, esta Directiva se centro en definir el lavado de activos e
imponer obligaciones a las instituciones financieras; pese a ello, no hubo cambios

significativos pues La Convencion de Viena aport6 una definicion inicial de este delito.

Otro punto que se pude abordar sobre esta directiva es que se centré en dar una
obligacion a las autoridades de instituciones financieras, a fin de que puedan reportar a
clientes y registrar actividades sospechosas. Pese a ello, esta no fue una idea nueva pues
ya se tenia otros antecedentes como el de 1988 con los principios de Basilea. Desde
nuestro parecer, la respuesta a esta insistencia se debio6 a su naturaleza deontoldgica y al
no tener fuerza vinculante se hacia mas demandante pues dicho reporte y registro de
clientes sospechosos servia a la autoridades policiales y judiciales en el seguimiento de

investigar la existencia o no de un delito de lavado de activos.

En el caso de Mengual (2017), destaca esta directiva, pues segun refiere, estas
“buscaban de alguna manera reglamentar e incrementar las medidas preventivas del
blanqueo, utilizando una via penal y otra administrativa” (p. 66). Sobre esto, vemos que
la intencion de la Comunidad Europea iba encaminada a tomar un sentido no sélo

preventivo, sino sancionador, desarrollando dos vias cuando se detecte la comision de
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lavado de activos. Esta contribucidn nos parece fundamental porque se va entendiendo la
operacionalizacion del delito en cuestion, lo que finalmente ha permitido la evolucion

normativa del mismo.

En palabras de Fabian (2018) “la Primera Directiva no representd ninguna
“innovacion revolucionaria” (p. 22). Entonces, cabe preguntarse: ;Cual fue la directiva de

la Union Europea que si implicd una idea nueva y por qué?

Habiendo surgido la necesidad de una modificacion a la primera directiva, es que,
en diciembre del 2001, se aprueba la Directiva N.° 2001/97/CEE. Al respecto, esta si
tuvo una innovacion importante al ampliar la gama de infracciones previas, en otras
palabras, lo que en la actualidad se considera como delito precedente o delito previo.
Como hemos mencionado, uno de los primeros delitos que se consideraban previos fue el
trafico ilegal de drogas. Con esta directiva, en cambio, ya se empiezan a tomar en cuenta

otros tipos de delitos.

Otro dato importante es que esta directiva si se constituye como vinculante para
los Estados, quienes debian tomar mas medidas para la lucha contra el lavado de activos,
y, sobre todo, exige que se agreguen otras infracciones previas para la consideracion de

delitos graves, tales como el delito de lavado de dinero (Pariona, 2017).

Asimismo, tal como lo hace notar Fabidn (2018) esta si aporta con “los minimos
establecidos por la propia directiva, y no por la legislacion penal de cada Estado
miembro” (p. 24). De manera que, vincula a los miembros de la Unién Europea a ampliar
la gama de delitos a partir de lo considerado en la directiva, evitando asi que se dejen de

lado algunos delitos por consideracion propia de los Estados.
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Por otro lado, esta directiva no solo amplié la gama de delitos base, sino que
también amplio la lista de sujetos obligados a reportar actividades sospechosas de lavado.
Es decir, ya no s6lo se toma en cuenta en esta labor a las autoridades de instituciones
financieras, pues se agrega a profesionales abogados, contadores, notarios, quienes
asumen un deber de control de actividades sospechosas (Pariona, 2017). Este apartado,
hoy en dia todavia sigue siendo discutible, pues cabe la posibilidad de surgir conflictos de
intereses, por ejemplo, el abogado con el deber de guardar el secreto profesional por lo
que conocid en el ejercicio de sus funciones versus el deber de reportar actividades
sospechosas de blanqueo de capitales. Sin embargo, no es parte de esta investigacion
abordar dicha discusion por la que creemos conveniente solo mencionar las posiciones
asumidas al respecto: violacion de un derecho fundamental o el secreto profesional no es

ilimitado.

Después, tenemos a la Directiva 2005/60/CE emitido en octubre del 2005, también
se enfoca en prevenir el blanqueo de capitales a traves del sistema financiero y el
financiamiento del terrorismo. Segun Galvez (2008) esta directiva consolida los aportes
de las anteriores y extiende su contenido en diversos aspectos. Se mantiene la definicion
de blanqueo de capitales y se agrega una definicion respeto al financiamiento del
terrorismo.  Asimismo, establece como delitos graves aquellos que cumplan con el
umbral minimo de 6 meses de pena privativa de libertad o medida de seguridad.
Finalmente, ante las obligaciones de las instituciones financieras y profesionales quienes
deben reportar actividades sospechosas, esta directiva aflade un nuevo concepto

“diligencia debida con el cliente” de manera especial con politicos o aquellos clientes a



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 50

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

quienes no se les pudo identificar de manera fisica al momento de las operaciones

realizadas.

Para concluir, respecto al aporte de estas directivas al delito materia de
investigacion, podemos mencionar principalmente a la expansion de la gama de delitos
que se pueden considerar como delitos precedentes para el lavado de activos y veremos
mas adelante que esta es la tendencia que se seguira en los demas instrumentos

normativos internacionales.

1.2.5. Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional

y sus protocolos

Es conocida como la Convencion de Palermo y, de manera general, podemos
mencionar que es un tratado multilateral del afio 2000, aprobado por la Asamblea General
del Organismo de Naciones Unidas (ONU) y cobré vigencia desde el 29 de septiembre de
2003. Fue refrendada por 147 Estados y ratificada por 82 de estos y surgid6 como

necesidad de perseguir la erradicacion del crimen organizado transnacional.

Uno de sus objetivos establecidos fue la promocién de cooperacion entre Estados
debido a que la delincuencia organizada traspasaba las fronteras y por tanto las acciones
legales no debian verse limitadas como parte de la defensa de los derechos humanos y la
lucha contra la delincuencia organizada. Tal como sefiala Lamas (2017) la suscripcion de
este Convenio tuvo como finalidad promover la cooperacién para prevenir y enfrentar de
forma eficaz la delincuencia organizada transnacional. Es asi como, esta convencién se

constituy6 como un instrumento eficaz para la lucha contra el blanqueo de dinero.



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 51

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

Esta Convencion, junto a sus tres protocolos facultativos, supusieron la
preocupacion internacional por sancionar también a los productos de un delito
denominado como grave. E, igualmente, inst6 a que las legislaciones adoptaran al
concepto de delito precedente una gama amplia de delitos en aras de luchar también
contra la delincuencia organizada transnacional. Asi pues, como bien sefial6 Lamas
(2017) dicha Convencidn, obliga a los Estados parte a tipificar, de acuerdo con los
principios fundamentales de su derecho interno, ciertas medidas legislativas referidas al

delito de lavado de activos.

Por otro lado, en la opinion de Pariona (2017), esta convencidn es trascendental
porque “amplia la definicion de lavado de activos. En ese sentido, obliga a los paises
miembros a ampliar la tipificacion del delito lavado de activos, esto es, respecto al listado
de los delitos previos” (p. 33). Lo referido por Pariona lo podemos contrastar con el
articulo 6 de la convencion, extremo donde se regula la penalizacion del blanqueo del
producto del delito, especificamente en el numeral 2, en que se pide aplicar esta
penalizacion a la lista mas extensa de delitos -denominados en este instrumento como-

determinantes.

Este requerimiento de ampliacion estuvo dirigido sobre todo a los paises cuya
tipificacion del lavado de activos tenia como delitos previos a una lista cerrada. Por lo
cual, las naciones “deben incluir una «amplia gama de delitos relacionados con grupos
delictivos organizados», es decir, cualquier tipo de actividad ilicita que suele realizar los
grupos delictivos organizados; asimismo, los delitos de corrupcion y los relacionados con

la obstruccion a la justicia” (Del Carpio, 2015, P. 676).
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Como muestra, en el PerQ, a través de la Ley N.° 27765, se establecieron como
delitos previos, aquellos contra la administracion puablica, secuestro, proxenetismo,
trafico de menores, defraudacion tributaria, delitos aduaneros u otros similares que
generen ganancias ilegales que, en suma, estan vinculados a la criminalidad organizada y
son denominados como graves, por el quantum de su pena. Agregando a la lista otros
delitos que fueron mencionados en la convencion y, ademas, se establece la clausula

abierta para cumplir con este requerimiento de ampliacion.

Para Fabian (2018), la Convencion de Palermo “constituye la evolucion natural de
la Convencion de Viena de 1988 (P. 30). Y, en opinién de Mengual (2005), “...es

considerada como la continuacion de la Convencion de Viena de 1988 ...” (P. 69).

Sea una evolucion y/o continuacion de la Convencion de Viena, importa que, la
normativa internacional no se queda atrds al ser consciente de la complejizacion del
actuar con que las organizaciones criminales empiezan a delinquir, pues ya no solo se
trataba de delincuentes per se, sino de una organizacion que planificaba la comision de
determinados hechos ilegales y, por supuesto, la finalidad de darle legalidad a los

beneficios obtenidos.

Otro aspecto que aportd esta convencion fueron las medidas para combatir el
blanqueo de dinero, dentro de las cuales resalta la posibilidad de que los Estados
establezcan una dependencia de inteligencia financiera y con ella se recoja, estudie y

divulgue informacion sobre movimientos sospechosos de blangueo de dinero.

Como sostuvo Pariona (2021) esta Convencion “contiene una invitacion a los

Estados parte consistente en establecer Unidades de Inteligencia Financiera” (p. 33). Por
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ejemplo, mediante la Ley N.° 27693 del 12 de abril de 2022 se cre6 la Unidad de
Inteligencia Financiera del Perd, institucion que a la fecha juega un rol sumamente

importante en la lucha contra el lavado de activos en el pais.

1.2.6. La Convencion de Naciones Unidas sobre la corrupcién

También Ilamada Convencién de Mérida, adoptada en el afio 2003 en México y
esta centrada en la problematica de la corrupcién desde una perspectiva internacional. En
ella, se sentaron bases internacionales para contribuir en la lucha contra la corrupcion, ya
que promovio y fortalecié las medidas para prevenir y combatir de manera eficaz dicho

ilicito, asi como instituyé medidas para la recuperacién de activos.

Ahora bien, ¢qué relacion tiene esto con el problema del lavado de activos? Pues,
a través de esta convencién también se hace alusién al blanqueo de capitales, y se
reconoce la conexion existente entre la corrupcion, criminalidad organizada y el lavado
de activos, como se puede leer en el preambulo de la referida convencién. Podemos
identificar el articulo 14 de esta convencion, en la cual se establecen medidas para
prevenir el blanqueo de dinero. Asimismo, en su articulo 23 se desarrolla el blanqueo del
producto del delito, haciendo referencia a la tipificacion del delito, las conductas de
lavado (conversion, ocultacion) y producto del delito que es lo que conocemos ahora

como las ganancias ilegales.

Al respecto, Pariona (2021) sefiald que la importancia del articulo 2, literal e) de
la mencionada convencidn radica en que definié al producto del delito como cualquier
bien derivado y obtenidos —directa o indirectamente- de la comision de algln ilicito

penal.
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En particular nos parece apropiado referir que esta convencion, influenciada por la
anterior, continta con el quebrantamiento de los limites que pudieran acaecer si el delito
“determinante” (precedente) se cometiera en fueros externos de una nacion, para lo cual,
se precisa que se constituira como tal siempre y cuando se cumpla con la doble
incriminacion, es decir, se considere también delito en el otro pais. Esta claridad resultd
oportuna, dada la conexion del lavado de activos con delitos de corrupcion y criminalidad

organizada.

Fabian (2018) nos explica esta conexion y sefiala que “la delincuencia organizada
alcanza su plenitud cuando cuenta con la complicidad de los agentes publicos, el lavado
de activos constituye una pieza clave en el entramado financiero de las organizaciones
criminales procesando la riqueza procedente de actos corruptos, etc.” (p. 31). Por esta
razon, en esta convencion también se reafirma lo mismo que en la de Palermo, respecto a
que los delitos del cual se originan los bienes ilicitos no deben verse limitados y exige

que la gama de delitos previos sea la mas amplia posible.

Esta convencion ha seguido la linea de lo aportado por los instrumentos
internacionales que la precedieron; si embargo, es meritorio la novedad que significo el
desarrollar un capitulo exclusivo con la finalidad de abordar la recuperacion de activos de
manera preventiva y sancionatoria. En representacion de la dimension preventiva se
sugirio la posibilidad de que los Estados establecieran sistemas de divulgacion de
informacion financiera a los funcionarios publicos y desde el aspecto sancionatorio se

establezcan medidas para aquellos que no cumplan con su deber de declarar.
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En ese mismo sentido también se propusieron mecanismos para recuperar bienes a
través de la cooperacion internacional y que tengan fines de decomiso sobre bienes

obtenidos con el delito de blanqueo de capitales.

Con esto, podemos advertir que el problema de lavado de activos es altamente
complejo y que se interconecta con otros delitos, de manera que las respuestas que se
requieren frente a ello deben ser integrales. En efecto, en la actualidad podemos ver
noticias sobre investigaciones de lavado de activos y cuyos delitos previos estan
vinculados con presuntos actos de corrupcion. Ya no solo era el trafico ilicito de drogas el
anico delito previo para el lavado de dinero, sino también se abria la posibilidad a
considerar otros delitos y, esta ha sido la tendencia desde niveles internacionales y, por

tanto, la influencia en las normativas internas.

Convenio de Varsovia

El Convenio del Consejo de Europa sobre blanqueo, investigacion, embargo y
comiso del producto de delitos y sobre la financiacion del terrorismo fue firmado el 16 de
mayo de 2005, este instrumento no fue exclusivo para abordar lavado de activos, no
obstante, “es el primer Tratado Internacional que aborda expresa y simultineamente, en
un unico cuerpo normativo de Derecho vinculante, el lavado de activos y la financiacion

del terrorismo” (Fabian, 2018, P. 35).

Inicialmente la intencion fue aprobarla como parte complementaria del Convenio
de Estrasburgo, afiadiendo disposiciones relacionadas al financiamiento del terrorismo,
sin embargo, a través de este instrumento el tratamiento que se insiste en promover es la

autonomia de ambos delitos en cuanto a su penalizacion, pero vistos ambos problemas de
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manera integrada para su prevencion; por tanto, este Convenio actualizo el Convenio de

Estrasburgo de 1990.

Respecto a las innovaciones gue encontramos, tenemos que este Convenio redefine
la interpretacion de “activos, tangibles e intangibles”, pues los considera a estos tres
como bienes, siendo este el concepto mas amplio que utiliza para abordar el lavado de
activos. Del mismo modo sucede con el término “producto” ampliando su concepto de
manera que todo aquel que se beneficie directamente o por un tercero a consecuencia de

un delito (Del Carpio, 2015).

Para concluir este extremo podemos sefialar que la temética de este Convenio se
centro en el financiamiento terrorista, siendo la principal preocupacion el despojar a los
grupos terroristas y otros grupos criminales de sus recursos para truncar sus actividades
ilicitas, ademéas de combatir el blanqueo de dinero y el financiamiento del terrorismo de

manera conjunta y eficaz.
Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI)

En 1989, los siete paises con economias desarrolladas (Alemania, Estados Unidos,
Canada, Francia, Italia, Japon y Reino Unido) crearon el denominado Grupo de Accién
Financiera Internacional — GAFI, con la finalidad de evaluar las medidas que habian sido
adoptadas por los Estados para luchar contra el lavado de activos, estableciendo politicas

y recomendaciones de prevencion.

Solano (2019) atribuye su creacion a “la emergente estructura administrativa global

que buscaba regular, o por lo menos monitorear, los movimientos de capitales a través de
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la adopcion e implementacion de medidas uniformes de alcance universal, para la lucha
contra el lavado de activos” (p. 54). Es por dicho alcance que las recomendaciones del
GAFI han sido acogidas por diversos Estados y varios de sus aportes han estado presentes
en el desarrollo de las Convenciones, de manera que si bien sus recomendaciones no son
vinculantes si tienen una gran influencia en materia pues gracias a ellas muchos paises

han adecuado su normativa interna en materia de lavado de activos.

De esta forma, vemos como la mirada internacional al problema sigue
consolidandose en la lucha contra el lavado de dinero, visto como un problema que no es
ajeno a otros paises, sino que, por el contrario, debe ser atacado con esfuerzos de

cooperacion internacional.

Si bien las Convenciones han ido brindando politicas preventivas y de represion,
también motivaron la creacion del GAFI, debido a la necesidad de establecer estandares y
promover medidas regulatorias en la lucha contra el lavado de dinero, financiamiento del

terrorismo y otros delitos que afecten el sistema financiero internacional.

Dos afios después de su creacion, en 1990 el GAFI emiti6 sus Cuarenta
Recomendaciones con la finalidad de formar un plan de accién en la lucha contra el
lavado de activos. Estas Recomendaciones fueron revisadas en el afio 1996 y con el paso

del tiempo han sido replanteadas con perspectiva a las nuevas tendencias de lavado.

En cuanto al contenido de las Cuarenta Recomendaciones, debemos mencionar de
manera general que estas abordan: Politicas contra el lavado de activos y financiamiento
del terrorismo; Penalizacion del lavado y aplicacion de sanciones financieras; Criterios de

prevencion y consolidacion de medidas regulatorias del deber de diligencia para
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autoridades del sistema financiero; Transparencia en operaciones financieras; Marco de

control y Cooperacion Internacional.

Pariona (2021) sefial6 que el GAFI juega un rol de vital importancia, por cuanto,
sus célebres recomendaciones constituyen aportes relevantes en la lucha contra el lavado
de activos; v, si bien, no tienen efecto vinculante, si tienen una influencia decisiva debido
a su importancia y trascendencia; maxime si, en la realidad, los Estados son supervisados

en funcion al cumplimiento de las recomendaciones del GAFI.

Desde el momento de su creacion el GAFI ha logrado incrementar el nimero de
paises que se han adherido a su grupo; sin embargo, esto no es una mera incorporacion,
segun la opinién del autor Fabian (2018), la importancia radica en que al momento de un
pais hacerse parte del GAFI también se somete a evaluaciones a través de las cuales
pueda revisarse la adecuacion o no a las recomendaciones realizadas, asi como sus

modificaciones o actualizaciones.

Este proceso de autoevaluacion y evaluacion es retroalimentacion para el propio
GAFI pues esta mirada le permite monitorear y conocer las fortalezas y debilidades que
cada pais tiene respecto a la lucha contra el lavado de activos, asi como las nuevas formas

que pueden surgir respecto a este delito. (Fabian, 2018)

El Pert forma parte del GAFI a través del grupo regional GAFILAT, conformado
para paises de América del Sur, América del Norte y Centroamérica y al ser este un
miembro asociado del GAFI puede intervenir en la elaboracion, modificacion y revision
de las Cuarenta Recomendaciones, asi mismo, asiste a sus paises miembros a

implementarlas a través de mesas técnicas y de capacitacion.
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1.3.Definicidn del delito de lavado de activos

Segun el GAFI el lavado de activos implica un proceso por medio del cual lo que se
ha producido a partir de un delito, se oculte por ser de origen ilegal y asi darle la licitud.
Es necesario precisar que, la accion de convertir en legales, los beneficios o activos cuyo

origen es ilegal, ha tomado nombres distintos en las normativas de cada Estado.
Al respecto Souto (2002) sostuvo que:

Tres son las denominaciones acostumbradas en el plano internacional: “reciclaje”,
“blanqueo” y “lavado”. La primera es traduccion literal de reciclaggio y se estila en Italia
y en la parte helvética de habla italiana. Respecto a la segunda, se utiliza en Bélgica y
Francia (blanchiment) y la Suiza francesa (blanchissage) asi como en Portugal
(blanqueamento) y Espafa. Por ultimo, el término 'lavado’ es el mas extendido y de él se
sirven tanto los paises angl6fonos (money laundering) como Alemania (Geldwascherei),
asi como predomina, por proximidad geogréfica a los EE. UU., en la mayor parte de

paises sudamericanos. (p. 32)

En efecto, lo que el autor refiere, respecto a la amplitud que alcanza el término
‘lavado’ en los paises sudamericanos puede evidenciarse en Estados como los de Chile,

Ecuador, Colombia, Argentina y Perd, donde se ha acogido el término lavado.

No obstante, utilizar los otros términos como blanqueamiento, reciclaje, no hacen
una distincion medular a lo que significa. Asi, por ejemplo, desde la opinion de Fabian
(2019) “siempre que entonces no se indique otra cosa— se querra hacer referencia al

proceso tendente a obtener la aplicacion en actividades econdmicas licitas de una masa
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patrimonial derivada de cualquier género de conductas ilicitas” (p. 69).

Ahora bien, ya sea blanqueamiento, lavado o reciclaje ¢qué significa realmente?
En referencia a nuestra pregunta, el autor Rodoreda (2015) sefiala que “El concepto
lavado de dinero surge de la traduccion literal del idioma inglés: money laundering” (p.
18). Este término traducido significa lavado de dinero, sin embargo, no solo era y es

dinero ilicito lo que se busca convertir en licito, sino también otros activos.

De ahi que, en la actualidad, se utilizan los términos de lavado de activos o

blanqueo de capitales en su mayoria de veces.

Asi, por ejemplo, Blanco (2012) define el blanqueo de capitales como un “proceso
en virtud de los cuales los bienes de origen delictivo se integran en el sistema legal con
apariencia de haber sido obtenidas de forma licita” (p. 92). También tenemos a Fabidn
(2019) quien, desde su posicion, considera que “el lavado es un proceso a lo largo del
cual se distancia paso a paso una masa patrimonial de su origen delictivo” (p. 69). Desde
lo expuesto por ambos autores, tenemos que este delito necesariamente implica un

proceso en el que los activos ilegales pasan a cauces legales para darles esa apariencia.

Como sefiala Pariona (2021) el delito de lavado de activos es un proceso, por el
cual, se realizan una serie de acciones orientadas a blanquear el origen delictivo del
dinero, bienes o ganancias. Por ello, es valido afirmar que, el objetivo final del delito de
lavado de activos es ocultar el origen ilicito de ciertos activos, dotandolos de apariencia
de legalidad y que, finalmente, vuelvan a la esfera del o los autores del delito previo para

la financiacién de sus actividades.
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Otros autores definen al delito de blanqueo de capitales como un proceso que tiene
como finalidad obtener la aplicacion en actividades econdmicas ilicitas de una masa
patrimonial derivada de cualquier género de conductas ilicitas, mediante la progresiva
concesion a la misma de una apariencia de legalidad (Caparrds, 1998, como se cito en

Lamas, 2017).

Lamas (2016) sostuvo que “constituyen lavado de activos todas aquellas
actividades dirigidas a ocultar la fuente o el destino del dinero o activos que se han
obtenido a través de actividades ilegales” (p. 89). Como es de advertirse, un punto en el
que todos los autores concuerdan es que debe existir una actividad ilicita previa del cual

se generen ganancias ilegales.

Paucar (2013) refirié que el lavado de dinero es un proceso complejo, dentro del
cual se realizan diversas actividades tendientes a dar apariencia de legalidad a dinero,

bienes, efectos y ganancias de origen ilicito.

También, Rosas (2015) ha definido al delito que nos ocupa como cualquier accion
destinada a ocultar la identidad de los ingresos obtenidos ilegalmente con la finalidad de
darles de apariencia de legalidad y con ello, evitar su confiscacién por parte de las

autoridades.

Del mismo modo, en la opinion de Gomez (1996), quien utiliza el término de
blanqueo de dinero, refiere que es un “proceso en virtud del cual los bienes de origen
siempre ilicito (procedente de delitos que revisten especial gravedad) es invertido,
ocultado, sustituido o transformado y restituido a los circuitos econémicos financieros

legales ...” (p.21). Ahora bien, con respecto al término blanqueo de dinero, este no debe
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limitarse al dinero como objeto Unico, sino extenderse a blanqueo de activos o bienes,
pues ya no solo se trata del dinero que circula todos los dias en las operaciones mas
cotidianas de las personas. Para Fabian (2019), “las ganancias ilicitas pueden
transformarse una y otra vez por otros bienes o servicios de la mas diversa indole” (p.

63).

De esta forma, las acciones realizadas (proceso) para darle “legalidad” a esos
activos de origen ilegal, se tornan complejas. Pese a ello, muy indistintamente del
término que se utilizé al momento de la tipificacion de este delito; pues ha quedado a la
decision interna de los Estados; existe el proceso de convertir activos de origen ilegal en

legal.

1.4.Bienes juridicos protegidos

Ya desde el desarrollo de los instrumentos internacionales con los cuales se fue
reconociendo y regulando el delito de lavado de activos -a nivel internacional y a raiz de
ello, en los fueros internos- hemos podido percatarnos que se trata de un delito complejo.
Teniendo en cuenta a Varela y Venin (2007) “dado el caracter transnacional de este delito
se han constituido organismos internacionales especializados en la prevencion y combate

de ese fenomeno” (p. 74).

En razén a ello, es que, surge la necesidad de hacerle frente en base a principios
de cooperacion internacional. Sin embargo, cabe preguntarnos ¢cuales son las

caracteristicas que lo hacen complejo?
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El delito de lavado de activos es “transnacional” pues al momento de llevar a cabo
el proceso de convertir activos de origen ilicito a legales, cabe la posibilidad de que las
acciones y etapas se realicen en varios Estados, el grupo o los responsables de la
comision participen en diferentes Estados y que los efectos traspasan mas de un solo pais;
aunque esto no debe entenderse como una condicion indispensable para configurarse el
delito de lavado de activos. También es caracterizado en su mayoria por la “distribucion
de roles” para realizar las fases del proceso de lavado de activos, “destreza en acciones de
lavado” debido a la especializacion en las formas de lavar, por ejemplo, con el “uso de
tecnologia”, una caracteristica cada vez mas recurrente y por ultimo la “apariencia de
legitimidad” que se busca dar a activos de origen ilegal, siendo esta ultima, una

caracteristica indispensable, a diferencia de las otras (Pariona, 2017).

Aqui podemos mencionar el caso Odebrecht y la operacion Lava Jato cuya
investigacion esta dirigida a una gran red de lavado y malversacién de fondos, donde se
han visto implicados personajes de diferentes paises, especialmente los de la region
latinoamericana. En el Perl, por ejemplo, Keiko Fujimori y los expresidentes Alan
Garcia, Ollanta Humala y Alejandro Toledo han sido vinculados por haber recibido

presuntamente dinero por parte de Odebrecht.

¢Cudles son las otras razones para tales esfuerzos internacionales? En nuestra
posicion consideramos que, para resolver esta duda, es importante comprender las
afectaciones que causa la comision de delito de lavado de activos. Es decir, identificar
cuéles son los bienes juridicos vulnerados. Acerca del bien juridico, Von Liszt (1999)

expresd que es el “interés juridicamente protegido". Todos los bienes juridicos son
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14.1.

intereses vitales del individuo o de la comunidad” (p. 6). Entonces, ;cuéles son los
intereses vitales afectados?, ¢son intereses individuales o sociales? A partir de ahora,
procederemos a desarrollar las posiciones en la doctrina, respecto a los bienes juridicos

que se lesionan cuando se comete lavado de activos.

Antes de mencionar este extremo, es preciso indicar que, no existe uniformidad en
la doctrina para sefialar el o los bienes juridicos que se protegen al sancionar este delito.
Aqui debemos identificar dos grupos: teoria uniofensiva y teoria pluriofensiva. La
primera es aquella que considera que el delito de lavado de activos protege un solo bien
juridico. Por el contrario, la teoria pluriofensiva, estima que es mas de un bien el que se

protege.

Teoria Uniofensiva

Bajo esta teoria, se asume la posicién de que el lavado de activos lesiona un unico
bien juridico, es decir, no cabe la posibilidad que se consideren a mas de uno. Entonces
cabe preguntarse ¢cual es el bien juridico protegido segln esta teoria? Aqui tampoco hay
uniformidad, pues dentro de este mismo sector de la doctrina se han considerado una lista

de los posibles bienes lesionados, tal como procederemos a detallar:

Salud Publica

Al igual que el progreso en la regulacion del delito de lavado de activos, blanqueo
de capitales o reciclaje, a través de los instrumentos internacionales y nacionales, también
ha sucedido lo mismo con el bien juridico protegido al sancionar el lavado de activos.

Recordemos que, inicialmente, la lucha contra este delito tuvo su origen a su vez en la



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 65

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

lucha contra el trafico ilegal de drogas. Razon por la cual, inicialmente se considero a la
salud publica como el bien juridico protegido del lavado de activos y que, hoy en dia,

podriamos decir, es todavia uno de los principales delitos precedentes; pero, no el dnico.

No obstante, una actualizacién a esta postura es considerar al delito en cuestion
como una accion “post-delictiva” al delito previo. Tomando en cuenta esta idea a partir
del delito previo trafico ilicito de drogas, el bien lesionado también seria la salud pablica
(Bajo, 2009). El punto es que, esta idea podria aplicarse a otro tipo de delitos previos, que
determinarian la lesion del bien, por lo que no seria exclusiva la lesion salud publica, sino

todo aquello que se vulnere al cometer un delito previo.

En este punto, nos parece conveniente mencionar lo dilucidado por Reategui,
cuando refiere que al principio se interpretd la salud publica como el bien juridico
protegido mas por la “técnica” utilizada en la Convencion de Viena pues estaba
encauzada a la lucha contra el trafico de drogas (Reategui, 2021). En relacién con la
opinion del autor, nos parece que hasta cierto punto I6gico pues en aquella época, las
cantidades exorbitantes de dinero ilegal eran generadas en su mayoria a partir del trafico
ilegal de drogas, siendo objeto del lavado o blanqueamiento de dinero; pero este hecho
ilegal de lavado no pone en peligro la salud publica tal como si lo hace directamente el

delito de tréfico ilicito de drogas.

En ese caso, bajo el razonamiento de la teoria uniofensiva donde se considera un
solo bien juridico, indicar que la salud pablica es el unico bien lesionado seria limitado
pues se estaria viendo mas lo que lesiona el delito previo (tréfico ilegal de drogas) con el

cual se generan las ganancias ilegales, pero no lo que genera el propio lavado de dinero.
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Para terminar, esta posicion no se condice con la ampliacion de la lista de delitos
previos, directriz que se ha ido aplicando en la constante evoluciéon de instrumentos
normativos internacionales y nacionales. En ese sentido, al reconocer la ampliacién de
delitos que generen los activos ilegales; consideramos que la salud publica no seria el

bien juridico protegido del lavado de activos.

Administracion de justicia

El autor Mendoza ha expuesto los argumentos del sector que se posiciona por la
teoria uniofensiva - administracion de justicia, indicando tres de ellos: Respecto al primer
argumento, el autor hace referencia a la aproximacion del lavado de activos con los
delitos de encubrimiento y receptacion y pone a modo de ejemplo, la legislacion espafiola
y peruana. En cuanto a Espafia, inicialmente se consideré al lavado de activos como un
delito “afin a la receptacion” y Peru, al comienzo de la tipificacion del lavado de activos,

este era un agravante del delito de receptacion.

El segundo argumento, surge desde la secciobn que ocupa este delito en
legislaciones como Suiza y Alemania, al ubicarlos en el area de delitos contra la
administracion de justicia, pues desde la posicion de este sector, con el lavado de activos
no se permite conocer la existencia de bienes con origen ilegal ni su incautacion,
impidiendo asi el cumplimiento de las funciones de las autoridades correspondientes que
hacen parte de la administracion de justicia. Finalmente, el tercer argumento, siguiendo
Mendoza a los autores Cabana, Rodriguez y Pavon, seria que, el lavado de activos
dificulta la labor de administrar justicia, revelar la comision del delito precedente, asi

como de los autores que lo cometieron. (Mendoza, 2017).
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El profesor Pariona (2021) es de la opinidn que el bien juridico protegido en el
delito de lavado de activos es el correcto funcionamiento de la administracion de justicia.
Sostiene que las diversas modalidades del delito estdn orientadas a impedir que la

administracion de justicia identifique que los activos tienen origen delictivo.

Vemos que los argumentos al considerar a la administracion como bien juridico
tutelado, gira en torno a la accion de ocultar el origen de los bienes a partir de la comisién
de un delito, de ahi que inicialmente tanto en Espafia como en Peru se le haya relacionado
con el delito de receptacion. Sin embargo, cabe preguntarnos si ¢;el delito de lavado de
activos se limita a la ocultacion de esos bienes de origen ilegal? Nuestra posicion es que
no solo se trata de ocultar, sino, de introducir esos activos ilicitos al grupo de la economia

generada de manera legal.

En ese sentido, este primer argumento no seria suficiente para considerar a la
administracién de justicia como el Unico bien juridico protegido. Es necesario, encontrar
la razon para que paises como Esparfia y Per hayan tomado la decision de reformular esta
relacion del lavado de activos con el delito de receptacion, otorgandole al primero una

regulacion propia en sus cuerpos normativos.

Otra de las opiniones que considera la administracion de justicia como bien
juridico del lavado de activos, es la del autor Galvez (2004), quien senala que, “el lavado
de activos seria una modalidad sui generis de encubrimiento real, en la medida que se

busca legitimar y dar apariencia de regularidad a utilidades provenientes de un delito” (p.

15).
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Si bien el autor indica que el lavado de activos se trataria de una forma diferente
de encubrimiento real, consideramos que tampoco se debe incluir al lavado de activos
como parte de este delito, pues insistimos que el lavado no se limita a la mera ocultacion,

al menos no en todas sus fases.

Partiendo de la idea que, el delito de encubrimiento real comprende la accién de
dificultar la accion de la justicia, procurando desaparecer las huellas o pruebas del delito,
asi como la ocultacion de sus efectos. Es manifiesto que el fin de proteccion al sancionar
este delito, es la prevencion de actos contra la administracion de justicia que impidan

conocer e investigar un delito.

De este modo, en nuestra opinidn, estos argumentos estan, por un lado,
apremiando calzar el lavado de activos como un delito Unicamente contra la
administracién publica y por otro, limitando las acciones que lo configuran, pues como

hemos indicado, el lavado de activos no solo consiste en el ocultamiento.

Respecto al argumento en el que se considera que el bien juridico protegido del
lavado de activos es la administracion de justicia pues con este delito, no se permite
conocer la existencia de bienes con origen ilegal ni el cumplimiento de las funciones de
las autoridades de la administracion de justicia, nos parece importante mencionar la
opinion del autor Mendoza (2017), quien sefiala que “esta concepcion no se corresponde
con la dimension internacional de blanqueo de dinero ni a su empleo instrumental,

principalmente, por la delincuencia organizada transnacional” (p. 152).

Posicion con la que estamos de acuerdo, pues tal como se ha mencionado, la lucha

contra el lavado de activos necesita ser vista desde una mirada internacional,
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precisamente porque la comision del lavado de activos se hace compleja considerando
que no solo se comete en un territorio y aunque no es imprescindible para su
configuracion, es cierto que cada vez mas los autores de este delito realizan actos

especializados para ocultar e introducir los bienes de origen ilegal en un marco legal.

Debe quedar claro que nuestra posicion no niega que la administracion de justicia
pueda ser el bien juridico protegido, sino mas bien, hace referencia a que no deberia ser el

anico pues haria falta otro que proteja el aspecto econémico.

Por otra parte, en el Acuerdo Plenario 03-2010/CJ-2016 se sefialo que el bien
juridico protegido es la eficacia de la administracion de justicia, si es que se mira el
lavado de activos desde un “angulo puramente operativo” pues en cuanto se identifique
los activos de origen ilegal estos se podran incautar y decomisar. Sobre esto, opinamos
que el andlisis debe ser integral y en todo caso, si es desde el lado operativo, debe tenerse
en cuenta este delito como un proceso y no dejar de lado alguna de sus fases pues se
estaria cayendo en la misma idea bajo la cual el lavado de activos se limita a la ocultacion

de los activos ilegales.

Pese a esto, se sabe que el proceso de lavado de activos es mas que la ocultacion y
consideramos que bajo esa perspectiva, nos podemos acercar mas a identificar cuéles son
los bienes juridicos protegidos al penalizar dicho delito. No obstante, también merece
importancia preguntarnos cuél fue la motivacion de los legisladores para penalizar el

lavado de activos.

El maestro Caro sostiene que “el sentido dado por el legislador al tipo penal es de

arremeter contra el ocultamiento o encubrimiento del activo, desplegando los
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mecanismos necesarios para descubrir y eliminar los efectos del delito previo” (2015, P.
210). Bajo esa idea es propio analizar que, cuanto mas se luche contra el lavado de
activos, la administracion de justicia se consolida, pues al identificar se permite la

incautacion y decomiso de esos efectos ilegales.

Ciertamente, no solo se permite el decomiso e incautacion, sino que ademas se
imposibilita que los bienes ilegales puedan servir para introducirlos en el sistema
financiero. Siendo esta la razon por la que creemos que el bien juridico administracion de
justicia no puede ser el Unico bien lesionado, pues el problema de lavado supera esta

perspectiva. Sobre nuestra posicion, sera desarrollada de manera detallada mas adelante.

Proteccion al sistema socioeconémico

Por otro lado, bajo la teoria uniofensiva se considera al sistema socioeconémico
como el Unico bien juridico tutelado al sancionar el lavado de activos, pues su comision
afecta la economia al integrar bienes ilegales al grupo de aquellos que si se generaron de
manera legal. Esto, tomando en cuenta el punto de vista de Chanjan y Torres (2022)
quienes refieren que “se tiene como caracteristica de este delito su lesividad econémica
en las sociedades” (p. 8). De ahi que, en la doctrina, el sector aluda al orden
socioeconémico como el bien juridico del lavado de activos. Sin embargo, tal como lo
advierte Pariona (2017) “es necesario concretizar el bien juridico protegido, debido a que
el concepto de orden socioeconomico resulta ser extremadamente amplio y dificilmente

util a efectos de interpretar y delimitar el alcance del tipo penal” (p. 74).

En nuestra opinidn, deberia considerarse el orden socioeconémico en su sentido

genérico y, tratdndose de una postura uniofensiva, surge la necesidad de delimitar lo mas
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posible el bien juridico protegido. Al respecto, precisamos que la delimitacion a la que
hacemos referencia no es con la finalidad de comprobar la lesion tangible a un bien
juridico, pues esto no se condice con la naturaleza de peligro abstracto que tiene el delito
en cuestion. Asumimos esta naturaleza, debido a que la comision del lavado representa
una alta peligrosidad y en razon a ello es que se adelantan las barreras punitivas del

Estado.

No obstante, creemos que, cuanto mas se delimite el interés afectado dentro del
orden socioecondémico, nos acercamos mas a una verdadera justificacion para la
intervencion estatal, sin caer en la obscuridad de lo que es y no es arbitrario. Sobre este

punto, es crucial la postura de Aranguez (2000), al expresar que "el orden
socioecondémico no es un bien juridico ... sino una categoria que agrupa a varios bienes

juridicos colectivos”. (p.89).

Desde el punto de vista de Abanto, no debe confundirse la naturaleza del lavado
de activos ya que no es un delito econémico, a pesar de que su comision signifique una
distorsion contra el sistema financiero, pues no hay una “ataque directo” pues el sistema
econodmico sigue funcionando. (Abanto, 2017). Aunque no se puede sefialar una lesién
directa al circuito financiero, no se puede desconocer que la comision del lavado

interfiere en su funcionamiento normal.

Uno de los bienes juridicos afectados dentro del orden socioeconomico, es, por
ejemplo, la libre competencia. Pues ante la necesidad de introducir los activos ilicitos al
cauce legal, existe una contaminacion entre lo legal e ilegal. De manera que, los que

produjeron activos legales, muchas veces estan en desventaja frente a los que no, pues
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para los ultimos, es muy poco relevante actuar en los limites l6gicos de la economia y
acorde a los precios del mercado. En ese sentido, para los agentes microecondémicos, es

imposible competir con el lavador (Fabian, 2018).

Respecto a la delimitacion del bien juridico de orden socioeconomico, el autor
Gonzales (2005) ha referido que, en esencia lo que se busca proteger es el “trafico licito
de bienes” (p. 622). En la misma linea, Souto (2002), considera que lo que se protege es

la “licitud de los bienes en el trafico financiero y economico legal” (p. 499).

Consideramos que, cuando se incorporan bienes de origen ilegal a los cauces de la
economia que ha sido promovida legalmente, si se afecta este valor de licitud que debe

existir en toda economia.
Proteccion de la democracia, seguridad y soberania de los Estados

Con relacion a este bien juridico, es preciso mencionar que, si bien al inicio el
delito mas relacionado al lavado de activos fue el tréafico ilicito de drogas, con el tiempo
la mayoria de las legislaciones han optado por ampliar el catadlogo de delitos que generan
las ganancias ilegales. Esto tiene su razon de ser, en las formas mas sofisticadas que los

delincuentes han encontrado para lavar dinero.

Al respecto, ya desde 1988 a través de la Convencion de Viena, se reconocia que
“el trafico ilicito y otras actividades delictivas organizadas relacionadas con él, que
socavan las economias licitas y amenazan la estabilidad, la seguridad y la soberania de

los Estados (Convencion de Viena, 1988, p.1).
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De hecho, la doctrina acufia el término “industria del crimen”, por medio de la
cual se ha ampliado la lista de delitos previos y, por otro lado, ha generado el incremento
la comision de otros delitos, pues no solo se convierte el dinero ilegal, sino que también
sirve para la compra ilegal de armas, prostitucion, trafico de 6rganos, etc. (Fabian, 2019).
De ese modo, el lavado de activos sirve de financiamiento para la expansion de la
delincuencia que afecta a las instituciones publicas y sociedad en general, cuyo problema,

corresponde atender al Estado.

De manera general se puede decir que el lavado de activos sea cual sea el delito
previo del que provengan las ganancias ilegales, subvenciona a los grupos de crimen
organizado y de terrorismo. Asi, por ejemplo, la reciente Evaluacién Nacional de Riesgos
de Lavado de Activos 2021, realizada por la SBS del Perd, identifica al financiamiento
del terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva, como

amenazas a la lucha contra el lavado de activos en el Peru.

En suma, para todos los grupos que vulneran la ley, el lavado de activos
constituye un “elemento fundamental” que sirve para poner en marcha sus hechos ilicitos,
por lo que repercute en la seguridad social y derechos de los ciudadanos (Guerrero,
2013). Por ese motivo, la sancion del lavado seria un elemento disociativo mediante el
cual se combate a la delincuencia organizada y, por tanto, se protegeria la seguridad

estatal.

En la misma linea se hace referencia que con la sancion al delito en cuestion, se
constituyen limites para evitar que las organizaciones criminales se infiltren en la

sociedad (Aranguez, 200). Por otro lado, también se menciona que proteger este bien
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juridico, interfiere en la “operatividad” que necesitan los grupos criminales,
contrarrestando asi el peligro que implica permitir la continuidad de sus actividades
criminales (Barral, 2003). Por estas razones, para un sector de la doctrina, el bien juridico

protegido es la seguridad del Estado.

No obstante, otros autores critican esta postura principalmente por la referencia
que se hace a la criminalidad organizada, pues en la actualidad el lavado de activos no
solo es cometido de esa forma, sino también a través de una persona sin necesidad de
formar parte de un grupo de delincuencia organizada. Por tanto, el argumento para
considerar seguridad del Estado como bien juridico “carece de un contenido material que
permita englobar a todas las expresiones reprimibles del lavado de activos, esto es,

inclusive a las que no son cometidas en el marco del crimen organizado” (Mendoza.

2017, P.160).

Desde nuestro punto de vista, nos parece razonable lo expuesto respecto a que, el
lavado de activos podria servir de financiamiento a las organizaciones criminales como a
personas para seguir delinquiendo. Aunque, como se menciona, existe una posibilidad de
dar operatividad a la delincuencia, pero también podria que no. Es en este punto que el
fundamento del bien juridica seguridad del Estado, parece insuficiente e impreciso. De
esta forma, no hay claridad para fijar la existencia de la lesion y en todo caso del nivel de
afectacion al bien juridico pues es eventual y esta sujeta al uso del lavado para cometer
otros delitos. Pero la posibilidad no es la razon por la cual se reprime el lavado de

activos, sino por convertir bienes ilegales.
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Al respecto, se plantea que “...tales razones solo aspiran a disfrazar el desarrollo
de un instrumento represivo, en cuyas manos el concepto de bien juridico pierde su
funcidn limitadora del poder del Estado para pasar a ser una mera ficcion que lo justifica
todo (Fabian, 2019, p. 46). Coincidimos con lo expuesto por el autor, pues la represion
del lavado de activos debe sujetarse al respeto de principios del derecho penal y respeto

irrestricto de derechos fundamentales de las personas.

Proteccion del bien juridico tutelado por el delito subyacente.

Como se ha referido en el punto de definicién de lavado de activos, una de las
caracteristicas de este delito, es que su comision se sustenta en los bienes o activos de
origen ilegal. Y, es ilegal porque proviene de la comision de un hecho delictivo, que en

doctrina se conoce como delito previo, delito precedente o delito fuente.

Por ello, un sector minoritario de la doctrina considera que, el bien juridico
protegido al sancionar el delito de lavado, sea precisamente el bien juridico protegido del
delito previo del que provenga la ilicitud. Al respecto, se argumenta que existe una
vinculacion entre el delito precedente y el lavado de activos, considerando a este Gltimo
como “un acto continuo y derivado del delito previo” (Silva, 1990, p. 481). Asi, por
ejemplo, si el delito previo es el tréfico ilicito de drogas, con la comision del lavado

también se estaria afectando la salud puablica.

Una de las teorias que refuerzan al sector que asume esta postura, es la “teoria del
mantenimiento” que se aplica al analizar el delito de receptacion, cuya idea central es que
la lesion del bien juridico se conserva, es decir, continta. De ese modo, se traslada esta

idea al momento de sefialar la lesidn del bien juridico que causa el lavado de activos. Asi,
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por ejemplo, se refiere que, el “...blanqueo de capitales no hace sino mantener o
incrementar la lesion o puesta en peligro del bien juridico que se vio ya afectado por el
delito previo del que proceden los bienes” (Palma, 2000, p. 239). Bajo este entender el
bien juridico lesionado del delito previo es el mismo al momento de la comision de

lavado de activos.

[3

Al respecto, el autor Reinoso cuando expresa que, “..el delito de blanqueo
también protege intereses tutelados por el delito previo, sea cual sea este, siempre que
haya generado el capital ilicito” (Reinoso, 2020, p. 39). En similar sentido, se considera
que tanto uno de los delitos (previo) con el otro (lavado de activos) ocurren de manera
vinculada; por lo que el bien juridico es el mismo para ambos (Acosta y Betancourt,
1998). De igual forma, se considera al lavado de activos como un “derivade crime”, por
el cual, el dafo generado también se deriva (Shams, 2004). A manera de ejemplo,
podemos hablar concretamente sobre el bien juridico protegido en el trafico ilicito de

drogas, sabemos que es la salud publica, por lo cual este también seria el que se protege

en el delito materia de investigacion.

Para este sector, es l6gico concluir que no es diferente el bien protegido del delito
previo que sirve para la generacion de activos ilegales a los cuales se da luego la
apariencia de legalidad (Zaragoza, 1994). Aun cuando este criterio parezca razonable,

consideramos que no se condice con la autonomia que se le otorga al lavado de activos.

Otro de los argumentos que hemos identificado, es el de la razon criminoldgica,

pues en tanto se asuma que el lavado de activos protege el bien juridico del delito previo,
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la lucha contra este ilicito se vuelve eficaz; debido a la amplia gama de delitos que

puedan generar activos ilegales (Reynoso, 2020).

Ahora bien, sabemos que el lavado de activos no necesariamente es cometido por
el mismo autor del delito previo; por tanto, no deberia responsabilizarse a una persona
por un delito no cometido. Hacerlo, configuraria la vulneracién a principios como
responsabilidad, culpabilidad y personalidad de las penas (Abel, 2005). Esta posicion nos
parece acertada, pero sobre todo protectora de derechos fundamentales que sustentan al
Derecho Penal como una herramienta utilizada en ultima ratio y donde existen principios,

como limites al ius puniendi.

De ese modo, el principio de responsabilidad por el propio injusto establece
limites para no sancionar a una persona, respecto a un hecho no cometido, esto en el caso
que la persona que cometa el lavado de activos no haya cometido el delito previo que
gener6 ganancias ilegales. Por lo que, el criterio de extender la lesion del primer delito
(previo) al segundo (lavado de activos), no podria aplicarse -al menos no legitimamente-

frente a un hecho en el que los autores sean diferentes.

Siguiendo con este planteamiento, tampoco cabria la reprochabilidad hacia el
sujeto diferente, pues la accidén de cometer el delito previo no fue voluntad del que lava
los activos y por tanto, no tuvo la potestad para decidir si actuar de una manera u otra,
esto afecta el principio de culpabilidad y su manifestacion en el principio de personalidad
de las penas; pues si ni siquiera cabe el reproche, mucho menos el establecer una sancion
(pena). Hacerlo, desde nuestro punto de vista vulnera los derechos y no se condice con el

Estado de Derecho. En ese sentido, consideramos que la aplicacion de esta postura es
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peligrosa y nos inclinamos a pensar que, el bien juridico lesionado del lavado, no debe

ser automaticamente el del delito previo.

Teoria Pluriofensiva

Esta tesis, a diferencia de la primera, entiende al lavado de activos como un delito
que lesiona varios bienes juridicos, es por eso que el sector que la defiende busca vincular
dos 0 mas bienes juridicos. De hecho, se postula que “desde sus origenes el blanqueo de
dinero ha sido considerado como una actividad criminal pluriofensiva, pues son plurales
los bienes juridicos que se tratan de proteger con su incriminacion de forma mediata e

inmediata” (Zaragoza, 2019, p. 303).

En tal caso, la discusion no se centra en establecer cudl es el Unico bien juridico
protegido y cudl no lo es, pues al ser pluriofensivos, pueden ser considerados

conjuntamente. En otras palabras, se podria decir que el lavado de activos:

no esta orientado hacia la afectacion de un bien juridico exclusivo y determinado,
ya que dicha infraccién se presenta en la realidad como un proceso delictivo que segln
sus manifestaciones concretas perjudica de modo simultaneo o paralelo distintos bienes

juridicos (Prado, 1994, p. 94).

Cabe precisar que los bienes juridicos que se proponen bajo esta teoria no difieren
sustancialmente con los ya expuestos; su diferencia se encuentra en la conexion de dos o

mas bienes juridicos, los mismos que procedemos a explicar brevemente:

El bien juridico del delito previo y la administracion de justicia

La doctrina tiene la opinion de que las acciones de lavado de activos afectan la
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administracion de justicia, pues no permiten la investigacion y sanciones a los hechos
delictivos cometidos para generar ganancias ilegales y, por otro lado, no permite la

proteccion al bien juridico del delito previo.

Asimismo, con esta posicion se asume que el lavado de activos no tendria un bien
juridico independiente, sino que se interconecta o “complementa” con otros y, por ultimo,
se afecta el enfoque preventivo de la administracion de justicia porque al no investigar ni
sancionar los delitos previos, la funcion de la pena -prevencion y disuasion- no es eficaz

(Ragués, 2001).

La vinculacion con el bien juridico del delito previo radica en que, al no
identificarse la comision de un delito de los cuales provienen los efectos ilegales no se
permiten: investigacion y sancion del delito previo; incautacion y decomiso de los efectos
ilegales y; desproteccion al bien juridico del delito previo bajo la teoria del
mantenimiento, mediante el cual se hace referencia a que, al cometer lavado de activos,

se incrementa la lesion causada con el delito que generd los activos ilegales.

Hay que mencionar que esta no es la posicion mas predominante en la doctrina,
sobre todo por el bien juridico del delito previo, pues tal como se ha advertido en lineas
anteriores, la conducta del lavado no necesariamente lesionaria el bien del delito
precedente que genera los efectos ilegales y que posteriormente son objeto del delito en

cuestion.

Finalmente, consideramos que esta posicidn, respecto a la extension de la lesion
del bien juridico lesionado por el delito precedente, es contraria a la autonomia del delito

de lavado de activos.
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b) Laadministracion de justiciay el orden socioeconémico

Esta posicion es la més aceptada en la doctrina, aunque internamente estan los
autores que hacen un detalle respecto a si son bienes juridicos generales, mientras tanto
otros opinan que deben ser mas especificos. Como Bernal expresa: “Concluimos en que
el bien juridico afectado es la eficacia de la administracion de justicia como bien juridico
inmediato y el orden socioeconémico como bien juridico mediato” (Bernal, 2007, P. 66).
Como vemos se acepta el vinculo de ambos bienes juridicos, pero el autor hace una
referencia del tipo de lesion causada con el lavado, siendo una de manera inmediata y

otra mediata.

En la misa linea de ser mas especificos, se hace referencia a que, el bien juridico
administracion de justicia, debe estar ligado al bien juridico libre competencia. Afectando
por un lado la eficacia de la administracién de justicia y por otro la libre competencia al

ingresar ganancias o activos ilegales a un campo legal (Galvez, 2014).

Esta postura ha sido asumida en el Acuerdo Plenario N.° 3-2010 (del
17/Nov/2010) por parte de los magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema del Perd,
al referir que es mas compatible la afectacion de una pluralidad de bienes juridicos o
amenazados en modo paralelo de acuerdo con las etapas del delito y acciones que se
realicen. Especificamente sobre los dos bienes juridicos, refieren que en la etapa de
colocacion e intercalacion se afecta el sistema economico — financiero y, en el caso de los

actos de ocultamiento y tenencia se afectaria la administracion de justicia.

No obstante, nos parece acertada la idea de que “el orden socioecondémico no

constituye el bien juridico inmediatamente protegido por este delito, antes bien, se
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protege mediatamente algunas esferas, elementos o intereses méas concretos del orden
socioeconomico” (Mendoza, 2017, p. 181). Esta postura, se condice con lo expresado por

Bernal, quien hacia referencia al sistema econémico como lesién mediata.

Tal como hemos mencionado en lineas anteriores, desde nuestra posicion el orden
socioecondmico seria el bien juridico en sentido genérico y, que bajo esa concepcion es
necesaria su delimitacion. Bajo esa idea y tratdndose de una pluralidad de bienes
juridicos, nos parece acertado lo sefialado por Terradillos, respecto a la necesidad de
identificar los bienes juridicos individuales que formarian parte de un grupo de bienes
juridicos, pues con ello se forma un marco de referencia que hace posible su viabilidad
(Terrallidos, 1995). Por consiguiente, no desconocemos que el lavado de activos afecte al
orden socioecondémico y consideramos que se puede precisar cual es el elemento
econdmico que se lesiona, aunque esto no se imprescindible pues el lavado de activos es

un delito de naturaleza abstracta.

Al respecto, en la doctrina encontramos aportes que sefialan como bienes juridicos
del orden socioeconomico: la licitud y libre competencia. Se protege la licitud de los
bienes pues al momento de incorporar activos ilegales, el sistema financiero se ve
afectado (Del Carpio, 2011). Esta afectacion se materializa al momento que se incorporan
los activos ilegales generando desestabilizacion en el sistema financiero, menoscabando

su confiabilidad.

En cuanto a la libre competencia, siguiendo a Mendoza, tenemos como principios
base la lealtad e igualdad que, tanto consumidores como productores deben encontrar al

acceder al mercado financiero; sin embargo, el incorporar bienes y activos ilegales, es un
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“acto peligroso” para la libre y leal competencia (bien juridico colectivo) pues la
desfigura y pone en desventaja a los actores del mercado financiero que actuaron dentro
de la legalidad. Especificamente, el autor propone entender la afectacién desde dos
dimensiones: colectiva e individua; la primera porque lesiona las condiciones que debe
existir en el mercado financiero, asi como las necesidades de consumidores y la segunda,
porque lesiona directamente las posibilidades de los participantes en el mercado

(Mendoza, 2017).

Es por ello que, los actores que actuan vulnerando la ley, desestabilizan los
cimientos del modelo socioecondmico reconocido en la Constitucion Politica del Per( de
1993, ya que no acttan en igualdad con los actores que si proceden en legalidad. La
finalidad del que lava activos no es la misma que una persona natural o juridica que
participa en el mercado de manera legal, pues el fin inmediato del primero es dotar de
apariencia legal los bienes y activos que se consiguieron de forma contraria, mientras que
el segundo tiene un fin lucrativo y proviene del marco legal, lo que implica asumir una

serie de costos que el lavador no asume.

Nuestra posicion

Como se advirtid, no existe uniformidad en la doctrina al sefialar cual o cuéles son
los bienes juridicos afectados, sin embargo, actualmente y en nuestra legislacion se ha
asumido que el lavado de activos afecta a mas de un bien juridico, entre estos los que

prevalecen son la administracion de justicia y el sistema financiero.

Desde nuestra posicion, consideramos que, efectivamente el lavado de activos es

un delito de naturaleza pluriofensiva. Decir lo contrario, limitaria la lucha contra este
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delito, pues aceptar que solo se protege un bien juridico, seria desconocer la lesion que

causa en otros.

De todas las propuestas nos inclinamos por sefialar que este delito afecta
principalmente y de manera general bienes juridicos propios del sistema econdémico y la
administracion de justicia. Sin embargo, tal como mencionamos en lineas anteriores, es
favorecedor sefalar cual es el bien juridico lesionado pues la lesion causada seria mas

notoria.

Por ello, de lo investigado discurrimos que, en cuanto al sistema financiero, se
afectan principalmente la libre y leal competencia. Desde el momento en que los activos
ilegales son incorporados al trafico econémico y cuando estos cobran apariencia legal, se
distorsiona el sistema financiero, asi como todas las reglas de juego, poniendo en
desventaja a los propios participantes y consumidores. No obstante, tenemos claro que
estos no son los Unicos bienes juridicos protegidos, pues pueden considerarse otros

intereses como, por ejemplo, transparencia y legitimidad en el sistema financiero, etc.

Por otro lado, al conocer que este delito sirve para dificultar el descubrimiento del
origen ilegal del que provienen los activos, podemos sefialar que se esta afectando la
eficacia del sistema de justicia dentro de la administracion de justicia, al no permitir la
investigacion y sancién del lavado de activos, asi como el decomiso e incautacion de los
activos correspondientes. No obstante, queremos enfatizar que el delito de lavado de
activos debe ser visto como un proceso y este de manera integral, es decir, desde todas las
fases que implican. Siendo asi, se afectan dos bienes juridicos, administracion de justicia

y orden socioeconémico.
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El bien juridico administracion de justicia porque los que cometen lavado, se ven
en la necesidad inicialmente de ocultar los efectos ilegales y con ello, el delito precedente

que es de donde provienen los activos ilegales.

A pesar de ello, el lavado de activos sobrepasa la conducta tipica de ocultacion,
pues consideramos que el lavado de activos se hace mas complejo en base al objetivo
principal de incorporar esos activos ilegales en los cauces de la economia legal, para
dotarlos de apariencia. Esta apariencia es importante porque permite conseguir una o
varias fuentes de capital ideales para justificar los demas activos ilegales que se iran
generando y que por otra parte pueden servir de financiamiento para la continuacion de
hechos delictivos; razon por la cual consideramos que es acertado incluir al orden
socioecondémico como bien juridico lesionado. En ese sentido, resaltamos que el lavado
de activos es un delito cuya naturaleza es pluriofensiva y dentro de los cuales se afectan

la administracion de justicia y el sistema financiero.

1.5.Etapas

1.5.1.

Como se precisO anteriormente, el lavado de activos implica un proceso por
medio del cual se realizé una actividad criminal previa que genera que los efectos ilegales
se conviertan en legales. En ese sentido, dentro de este proceso, existen etapas; tales

como las que pasaremos a explicar a partir de ahora.

Colocacion

Esta es la primera etapa del delito de lavado de activos, y es donde el agente busca

hacer ingresar los bienes obtenidos ilicitamente al circuito economico legal. A palabras
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de Pariona (2021) en esta etapa “el agente se desprende del dinero sucio que ha obtenido
como resultado de una actividad delictiva” (p. 40). Podemos sefialar que, el objetivo

principal en esta etapa es incorporar los bienes y activos ilegales al sistema financiero.

Asi también, Blanco (2012) sostuvo que en esta etapa lo que se busca es
deshacerse de importantes sumas de dinero, sin ocultar la identidad de sus verdaderos
titulares. Por ello, es valido sostener que los actos realizados en esta etapa son de real
importancia, en tanto, en el momento en que sea sometido a una investigacién por lavado
de activos, su éxito dependera de que la deteccion del delito sea en esta etapa, por la
posibilidad de reunir elementos probatorios, a diferencia de las otras etapas que resultan

ser mas complejas (Paucar, 2013).

Sobre esta etapa, Lamas (2017) sostuvo que lo que pretende el locador es
camuflar el dinero obtenido ilicitamente en una actividad criminal previa, para luego
ingresarlo al sistema financiero. Cabe resaltar que, en esta etapa, se produce el
denominado “pitufeo” por el que, el dinero maculado se inserta en el circuito financiero a
través de diversas transacciones por sumas muy pequefias que, generalmente, implican la
participacién de terceras personas. Esta etapa es la mas importante al momento de
identificar el lavado de activos, pues se manejan grandes y, sobre todo, varias cantidades
de dinero en efectivo que buscan ser ingresados al sistema financiero de multiples formas
y evitando levantar sospechas, de ahi que, a pesar de ser cantidades mayores de efectivo,

estas se incorporan en fracciones.

Agregé Lamas (2017) que el lavado buscara insertar sus activos maculados en

algln pais con poca prevencion contra este delito y asi los titulares de dichas sumas de
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dinero o los activos en general, puedan permanecer en el anonimato.

En concordancia con las anteriores posturas, Rosas (2015) sefialé que la fase de
colocacion supone deshacerse materialmente de grandes sumas de dinero, sin que se

oculte —aun- la identidad de sus titulares.

Si bien para las autoridades esta etapa es la mas importante para identificar el
lavado de activos; resulta ser la mas dificil para los lavadores pues la minima sospecha
respecto al manejo de grandes cantidades de dinero, es favorable para las autoridades, de

ahi, que se busquen destinos con menos controles legales.

1.5.2. Decantacion

Denominada también intercalacion, esta etapa esta referida a que el agente pretende
ocultar el origen maculado de sus activos mediante la realizacion de variadas operaciones
comerciales, insertdndolos al circuito econdémico formal, dotandoles apariencia de
legalidad. Como bien sefiala Pariona (2021) en esta etapa “son multiples las acciones que
pueden realizar los agentes para dar apariencia de legalidad al dinero o bienes delictivos”
(p. 41). Ademas de dar apariencia de legalidad a través de varias acciones, lo que se
pretende es complejizar el recorrido de estos activos ilegales a fin de que las autoridades

no puedan detectarlas facilmente y en el mejor de los casos, no se dejen rastros.

En la misma linea, Lamas (2016) refiere que en esta etapa se pretende cortar la
cadena de evidencias que den cuenta del origen del dinero, es decir, se busca alejar el
origen ilicito de los bienes que han sido insertados en el sistema financiero. Por tanto, se

tiene como finalidad que el origen ilicito del que provienen los activos no sea fécil de
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determinar.

La finalidad de esta etapa sostiene Lamas (2017) es realizar variadas operaciones
bancarias que permita eliminar cualquier rastro o evidencia del delito de lavado de
activos. Actualmente, esta etapa se ve favorecida con el internet y avance de la
tecnologia, teniendo alcance nacional e internacional y propiciando en mayor cantidad las
operaciones electronicas, resultando ser procedimientos mas eficaces y seguros para los

lavadores.

1.5.3. Integracion

También denominada consolidacién, esta etapa tiene como caracteristica principal
que los activos maculados ya han sido integrados al circuito econdémico sin dejar
evidencia de la comision de algun ilicito penal. En esta fase, el lavador pone en mira las
organizaciones legitimas para que, en ellas, pueda desviar los fondos dotados de
apariencia de legalidad. Asi el agente intenta reinsertar sus activos ya lavados al circuito
financiero, con apariencia de licitud respecto a su origen, poniéndolos a disposicion de
quien genero dichos activos. Como sostuvo Pariona (2021) en esta etapa la identificacion

de los activos ilicitos serd muy dificil, si antes no se ha logrado ello.

Al respecto, Prado (2019) sefala que “el capital y bienes, originariamente ilegales,
logran finalmente mezclarse con otros absolutamente licitos obteniendo asi una
legitimidad ostensible y verificable frente a cualquier medio o procedimiento de control
contable o tributario convencional” (p. 84). Por ello, afirma Lamas (2017) en esta etapa

se cierra el circuito de lavado y los activos maculados pueden ser considerados licitos.
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Es importante traer a colacion lo resefiado por Rosas (2015) cuando sostiene que

en esta etapa:

El dinero retorna a la circulacion, de tal modo que da la apariencia de que se
obtuvo legalmente. Por ello, a esta etapa se le denomina “integraciéon” y su caracteristica
fundamental consiste en que es extremadamente dificil distinguir si se trata de un

enriquecimiento licito o ilicito. (p. 59)

En el ordenamiento juridico peruano sanciona a los actos de integracion bajo la
modalidad de actos de ocultamiento y tenencia, tipificados en el articulo 3 del Decreto

Legislativo N.° 1106.

Finalmente, debe quedar claro que al ser el lavado de activos un delito proceso, a
diferencia de otros delitos, este no se desarrolla en un solo momento, sino que se realiza
en tres etapas (colocacion, intercalacion e integracion), las mismas que se encuentran

conectadas entre si.
1.6.Tipo objetivo
1.6.1. Sujeto activo

Las descripciones tipicas, tal y como se pueden verificar en la lectura de los
articulos 1°, 2° y 3° del D.L. 1106 -ley vigente de lavado de activos- inicia con “el que”,
es decir, este delito puede ser cometido por cualquier persona, no se requiere una

cualidad especial.

Al respecto, Lamas (2017) sostiene que puede ser cualquier persona natural “que

tenga la capacidad de convertir y transferir” (p. 49). Es posible, asimismo, que las
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conductas tipicas sean realizadas por personas juridicas, siendo que, de darse la ocasion,

la responsabilidad recaeria sobre su representante legal.

A pesar de eso, el tipo demanda que el agente tenga la “capacidad”, en este caso,
de lavar dinero. Ello no debe confundirse con la naturaleza de este tipo penal, pues aun

con eso, sigue siendo un delito comun y no especial propio.

Gaélvez (2018) concuerda con lo anteriormente sefialado y afiade que no se
requiere de una condicion o cualidad especial del autor del ilicito penal. Agrega que, es
posible que el delito se ejecute aprovechando la estructura de una persona juridica; y, si
bien la eventual sancién debe recaer sobre una persona natural, ello no exime de las

consecuencias que pueda acarrear la persona juridica, como las consecuencias accesorias.
Sujeto pasivo

Tomando en cuenta la posicion asumida respecto al bien juridico afectado, se
asumio que este delito es de naturaleza pluriofensiva, es decir, se afectan varios bienes
juridicos, dentro de los cuales estan el orden socioeconémico (libre y leal competencia) y
administracion de justicia (eficacia del sistema de justicia penal). Si bien estos afectan a
los participantes del mercado (productores como consumidores) y al Estado; la

repercusion en general es a toda la comunidad.

Por tanto, el sujeto pasivo en este tipo de delitos es, como sefiala Lamas (2017) la
sociedad; ello si se tiene en cuenta que el delito de lavado de activos es uno

pluriofensivo.

En la misma linea, Galvez (2018) ha sostenido que el sujeto pasivo en el delito de
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lavado de activos es “la sociedad o la comunidad en general” (p. 68). Lo anterior es en
razon a que, lo que se tutela son bienes juridicos de caracter colectivo, mas no individual.
Galvez (2018) tambien sefiala que, en estos casos, no pueden ser sujeto pasivo
instituciones especificas, como si ocurre en los delitos de defraudacion tributaria —por
ejemplo-, sino que, al estar comprendida de forma indirecta la administracion de justicia,

es el Estado quien se posiciona como objeto de proteccion.

Objeto material del delito

El objeto material del lavado de activos tiene como elemento ineludible el origen
ilicito, pues son el producto de una actividad delictiva previa. Tal como refiere, Paucar
(2013) el objeto de accion del delito de lavado de activos esta circunscrito al dinero,

bienes, efectos y ganancias obtenidas de una actividad criminal previa.

Por su parte Hurtado (2005, como se cité en Lamas, 2017) manifestd que el objeto
del delito es la persona o cosa sobre la que recae la accidn delictuosa. Mayoritariamente,
la comunidad internacional ha sostenido que el objeto del delito de lavado de dinero son

el dinero, bienes, efectos o ganancias, derechos, valores y créditos.

En cuanto al dinero, fue uno de los primeros objetos materiales considerados en la
normativa de lavado desde sus primeros inicios. Debe tenerse en cuenta que el dinero
comprende las monedas y billetes, sin embargo, no debe de excluirse a las monedas
digitales y métodos de pago online, pues en la actualidad son operaciones que se realizan

en mayor cantidad y carecen de control, favoreciendo a la comisién del lavado.

Galvez (2018) refirio que, para el caso del lavado de activos, el objeto del delito
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sera el dinero, bienes, efectos y ganancias de origen ilicito, siempre que estos sean

pasibles de trafico mercantil.

Referente a los bienes, se debe precisar que son bienes muebles e inmuebles y, en
concordancia con lo postulado en la Convencion de Viena de 1988, los bienes pueden ser

activos de todo tipo. Esto incluye bienes corporales (cosas) e incorporales (derechos).

Sobre las ganancias podemos decir que estas son el provecho patrimonial o
econdmico como resultado de la actividad criminal previa. Por otro lado, cabe precisar
que “también son llamadas beneficios, utilidades, pueden definirse como aquellos bienes
constitutivos de cualquier ventaja que aparezcan enmarcados en una relacion causa-efecto

con la actividad criminal previa” (Reategui, 2021, P. 111).

Finalmente, respecto a los efectos estos también son resultado de la actividad
delictiva cometida previamente y en general su alcance comprende a todo lo que tenga
como contenido un valor econémico o negociable. Para Garcia, debe ser todo aquello que
se obtiene o proviene de la transgresion a la ley penal, pudiendo ser bienes, dinero,
ganancias o cualquier producto mediato o inmediato que tenga dicho origen (Garcia,

2018).

1.7.Evolucion legislativa del delito de lavado de activos en el Pera

Las regulaciones en el ordenamiento juridico peruano respecto al lavado de
activos han tenido como directriz los instrumentos normativos internacionales expuestos
anteriormente y dentro de los cuales predominan: Convencion de Viena, Convencion de

Palermo, Convencion de Meérida, Convenio de Estrasburgo y Recomendaciones del
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GAFI. De esta manera, se fueron incorporando en el orden que procedemos a explicar.
1.7.1. Decreto Legislativo N° 736

Fue promulgado en nuestro ordenamiento juridico en noviembre de 1991 como
una iniciativa del Poder Ejecutivo, al haberse ratificado la Convencion de Viena por parte
del Congreso de la Republica; razon por la cual, el Estado peruano se comprometio a
reprimir las conductas que tengan vinculos con lavado de dinero proveniente del tréfico
ilicito de drogas. Es asi como se incorporan los articulos 296-A y 296-B en el Cddigo
Penal, a fin de que se sancione aquellas conductas de lavado y cuyo dinero provenga del

trafico ilicito de drogas.

Para Reategui (2021) la caracteristica de este instrumento juridico es que, si bien
el lavado de activos “(...) fue tipificado como un delito especifico y autbnomo, estaba
conectado exclusivamente con el producto ilegal del trafico ilicito de drogas™ (P. 88). De
esta forma, podemos ver que, el Decreto Legislativo N° 736 intenta responder a la
necesidad de crear un instrumento juridico para sancionar la obtencion e incorporacién de

los productos ilegales en el trafico econémico.

Por otro lado, obedece a razones politico-criminales para luchar contra el trafico
ilicito de drogas y las organizaciones criminales como uno de los mayores problemas que
surgian en la época no solo en el Perd, sino también en otros paises de Latinoamérica. De
hecho, los primeros Estados Parte de la Convencion de Viena que regularon el lavado de

dinero como delito, ademas de Perd, fueron: Argentina, Chile, Ecuador y Colombia.
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Es preciso sefialar que, ya desde este cuerpo normativo se puede evidenciar la
naturaleza proceso (se realiza en fases) e instrumento (cubre la necesidad de cuerpo
normativo para sancionar conductas de lavado). No obstante, esta Ultima caracteristica
gener0 una gran confusion al momento de su interpretacion, pues se afirmaba la
dependencia del lavado con el delito previo, cuestionando asi su autonomia, posicion

mayoritaria en la doctrina después de su promulgacion.

Por tanto, un sector de la doctrina considera que no se reconocio expresamente la
autonomia del lavado sino mas bien, se consideré6 como una forma de “receptacion
especial”. Otra de las criticas fue por la falta de concordancia con las recomendaciones
internacionales y la débil articulacion con el sistema juridico penal (Abanto, 2015). En la
misma linea, Prado refiere que no se debe considerar como fuente legal de este decreto la
Convencién de Viena, pues los tipos desarrollados en esta eran mas precisos, asimismo
referia que la técnica legislativa utilizada era muy dificil de comprender. Alude que la
fuente que debe considerarse debe ser la ley de Argentina, pues era la copia de lo que
dicho pais incorporé en 1989, incluido con las restricciones de la suspension de reserva

tributaria y bancaria (Prado, 1994).

Al respecto, consideramos que, siendo la Convencion de Viena vinculante, se
generd el compromiso de regular conductas de lavado, por lo que, esta debe considerarse
la fuente origen; sin embargo, pese a carencias de técnicas legislativas se optd por
desarrollar la normativa peruana a partir de la de otros Estados como el de Argentina. Eso
no impide que se considere un avance por ser uno de los primeros pasos para la

penalizacion de este delito. Lamentablemente, este D.L. fue derogado el 10 de febrero de
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1992 con la publicacion de Ley N° 25399, lo que significo un retroceso en la lucha contra

conductas de lavado provenientes del narcotréafico.

Ley N° 25404

Surge como resultado de la negativa por parte del Poder Legislativo para ratificar
el D.L. 736, ya que se pensO esta promulgacion como una forma intromision a
competencias legislativas. Por ello, se publicé la Ley N° 25404 el 25 de febrero de 1992;
no obstante, tampoco representd un avance en la penalizacion de conductas de lavado; ya
que esta ley modificd el articulo 195° del Cddigo Penal, sefialando un agravante del
delito de receptacion cuando se traten de objetos cuyo origen fueran del tréafico ilicito de

drogas o el terrorismo.

Con la promulgacion de esta ley, todavia se evidenciaba la débil congruencia con
los instrumentos internacionales que se tenian como antecedente (Convencién de Viena y
Recomendaciones de la CICAD), pues cuando el Senado promulgé esta ley, la ubica
dentro del capitulo de delitos contra el patrimonio, viendo estas conductas como parte del
delito de receptacion. Sin embargo, como se sabe, las conductas de lavado superan la

mera ocultacion de los bienes y activos ilegales.

En esta etapa se esperaba un mejor desarrollo en la normativa sobre lavado o en
todo caso, incorporar este delito con relacion a las fuentes legales internacionales que ya

se tenian.

Segun Prado, con esta ley, se evidencio el desconocimiento sobre cdmo operaban

los lavadores de dinero ilegales provenientes de narcotrafico y terrorismo por lo cual, no
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fue apropiado considerar el lavado de dinero como un agravante del delito de receptacion,
pues necesariamente estas conductas dependian de la realizacion del tipo base de
receptacion, poniendo en cuestion nuevamente la autonomia del lavado de activos. Por
otro lado, al no comprenderse la dinamica del lavado no se consideré el elemento sistema
financiero que se necesitaba para llevar a cabo este delito, asi como, la no flexibilizacion

del secreto bancario (Prado, 2014).

De forma similar, Lamas refiere que esta ley constituye una “limitacion técnico
legal”, al no hacer referencia a ninguna suspension del secreto bancario, pese a que las
conductas de lavado se hacian cada vez mas complejas con el fin ocultar el origen ilegal y
la mayor utilizacion del sistema financiero; muy al contrario de lo que si sucedia con
otros paises (Lamas, 1992). Por supuesto, la tipificacion del lavado tal y como se pensé
en esta ley, no cubrias las tareas a las que el Estado peruano se comprometio
internacionalmente, pues poco se podrian combatir los actos de lavado de dinero
generados en principio por el narcotrafico y terrorismo. En ese sentido, podemos
considerar que esta ley no significd un avance en la persecucion de este delito, sino mas
bien un estancamiento en la lucha contra el lavado y un retroceso para lo que ya se habia
avanzado de alguna forma con el D.L. 736, cuya iniciativa legislativa la tuvo el Poder

Ejecutivo.

Decreto Ley N° 25482

Esta ley requiere que pongamos en contexto los importantes sucesos politicos de

la época en la que se promulgod, pues la intervencion del Poder Ejecutivo aparece
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nuevamente, asi como su interes de penalizar las conductas de lavado como una forma de

la lucha contra el narcotrafico.

Para la fecha en la que se promulgd esta ley, ya se habia llevado a cabo el
autogolpe del 05 de abril de 1992 por parte del expresidente Alberto Fujimori, lo que
permitié emitir diversas normativas relacionadas al combate del trafico ilicito de drogas.
Dentro de estas encontramos al Decreto Ley N° 254823 publicada el 11 de abril del
mismo afio. Como era de esperarse, esta ley tipifica nuevamente el delito de lavado y se

ubica en el delito de trafico ilicito de drogas.

Por consiguiente, se incorporan los articulos 296-A y 296-B del Codigo Penal que
habian sido derogados anteriormente por la Ley 25404. La novedad de esta tipificacion
fue la ampliacion de delitos fuente, ya no solo era el tréfico ilicito de drogas sino también
el narcoterrorismo. Ademas, de la lectura del Decreto Ley se identifica la alusion expresa
al sistema financiero y el levantamiento de la reserva bancaria y tributaria, precisando
que este levantamiento solo se realizard cuando haya indicios razonables y que dicha

informacion serviria solo para fines de investigacion financiera.

Pese a que en esta ley todavia no se reconocia la autonomia del lavado de activos,
consideramos que, respecto al delito materia si fue un avance en tanto que se volvio a
retomar el objetivo la penalizacion de conductas de lavado, ademas de considerar al
narcoterrorismo también como delito previo. Sin embargo, conforme refiere Prado, fue

un retroceso para el delito de receptacion, pues este Decreto derogo la Ley N° 25404 y

3

Ley N° 25482 https://bit.ly/3khyzlz
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por tanto las nuevas formas agravadas de receptacion también se excluyeron (Prado,

2014).

Esta ley fue modificada por otras dos: Ley 26223 del 30 de agosto de 1993 que
impone la cadena perpetua como sancion de la comision de lavado. Por otra parte,
también se modifico con la Ley N° 27225, especificamente el articulo 296-B, ya que
sanciona con cadena perpetua a los integrantes del sistema bancario o financiero que
participen en actos de lavado, conociendo la ilicitud de los bienes provenientes de los dos

delitos fuentes.

Finalmente, este pequefio avance permitié que el estudio y el desarrollo de la
tipificacion de lavado de dinero inicie de manera mas seria y ajustada a las obligaciones

internacionales generadas.

1.7.4. Ley N° 27765

La “Ley Penal Contra el Lavado de Activos” fue promulgada en el afio 2002 y a
diferencia de las anteriores leyes, ésta si involucré cambios sustanciales en cuanto a la

penalizacion y persecucion del delito de lavado de activos.

Hasta este momento se habia tipificado este delito como el lavado de dinero; sin
embargo, “(...) con la promulgacion de la nueva ley, dejo de llamarse “delito de lavado
de dinero” para denominarse “delito de lavado de activos” (Pariona, 2017, P. 38). Este
cambio fue sustancial porque se extiende el objeto material del delito, ya no solo se
perseguia el dinero ilicito sino también bienes con estimacién econémica. Esto por su

parte, permitié la apertura del catdlogo de delitos fuente, incluyendo asi al secuestro,
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delitos contra la administracion publica, proxenetismo, trafico de menores, defraudacion
tributaria, delitos aduaneros y otros similares que generen ganancias ilegales,

exceptuando los contemplados en el articulo 194 del Cédigo Penal (receptacion).

Otro cambio importante fue, el reconocimiento de la autonomia del lavado de
activos, pues las leyes anteriores, todavia habian tipificado las conductas de lavado como
parte del delito de receptacion. Por tanto, la ley derogd los articulos N° 296-A y 296-B

del Codigo Penal Peruano.

También, esta ley establece las conductas tipicas del lavado de activos: actos de
conversion y transferencia y los actos de ocultamiento y tenencia; asi como, sus formas

agravadas. Dejando como aporte una tipificacion propia para la investigacion y sancion.

Ello, constituyd6 un avance, pues ‘“salva muchas de las incongruencias que
presentaban los articulos 296°-A 296-B del Coédigo Penal, actualmente derogados”
(Quesquén, 2013, P. 282). Una de las incongruencias era la tipificacion del delito de
lavado, como parte del delito de receptacién, lo que lo vinculaba necesariamente a
cumplir con el tipo base de receptacion, pese a que las conductas de lavado sobrepasan la
mera ocultacion. Esta autonomia, expresada a través de la creacion de una ley exclusiva
para penalizar el lavado de activos, aunque, la tipificacion no necesariamente haya sido
clara para comprender la separacion de este delito con cualquier otro. Tal como se puede
verificar, la Ley N° 27765, hace referencias a las conductas de lavado, “con la finalidad
de evitar la identificacion de su origen”, manteniéndose todavia la concepcion bajo la

cual el lavado solo tendria su fin con la ocultacion.
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Por esta razén, veremos mas adelante que las siguientes leyes modificaran varios
de sus articulos; sin embargo, no se puede desconocer que la Ley N° 27765 marco un
inicio importante para el desarrollo e investigacion de esta nueva figura penal para la

época.

Ley N° 28355

En septiembre del 2004 se promulga la Ley N° 28355, denominada “Ley que
modifica diversos articulos del Cdédigo Penal y de la Ley Penal Contra el Lavado de
Activos”, tal cual su nombre indica, esta ley, respecto al lavado, tuvo como objetivo la

modificacion de articulos.

Sin embargo, de la lectura no se encuentran cambios sustanciales, pues solo se
modificaron los articulos 3° y 7° de la Ley N° 27765. La primera eliminé al
narcoterrorismo como una forma agravante y la segunda es la interpretacion a partir de
esa eliminacién. Ahora bien, de acuerdo con Pariona (2017), “... en la practica no

introdujo cambios significantes al tipo” (P. 38).

Decreto Legislativo N° 986

Se promulg6 en julio de 2007 y modificé la Ley Penal del Lavado de Activos N°
27765, en concreto se modificaron cinco de los ocho articulos. Respecto al articulo 1°, se
modifico el término “... con la finalidad de evitar la identificacion de su origen...” por
“...y dificulta la identificacion de su origen...”, en cuanto al articulo 2°, se quit6 el verbo

mantener y se agregaron las conductas de administrar y transportar.
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En cuanto a la modificacion del articulo 3° referida a las agravantes, se
adicionaron las conductas de ocultamiento y tenencia. Por su parte, con el articulo 4° se
aumentaron los afos de penas privativas de la libertad y multas. Respecto al articulo 6° se
adicionaron expresamente delitos previos como el terrorismo, tréafico ilicito de migrantes
y se cambio el término trafico de menores por trata de personas. Asimismo, se preciso
que, respecto a estos delitos, no es necesario una investigacion, proceso judicial o
sentencia. Ademas, sefiala la posibilidad de investigar al sujeto que realizo las actividades

generadoras de ganancias ilegales.

Como hemos desarrollado de manera concisa, los cambios con esta ley tampoco
fueron sustantivos, o en todo caso tampoco significé un cambio total a la aplicacién de

esta normativa en la realidad juridica.

El Decreto Legislativo N° 1106

El Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado, fue publicado en abril del 2012 y, a
diferencia de las anteriores leyes respecto a la materia, esta si genera cambios

significativos, sustituyendo a la Ley 27765.

Dichos cambios estuvieron motivados principalmente por el aumento de la
criminalidad y su conexion con el delito de mineria ilegal. Esta situacion fue preocupante
para el Estado, pues se afectaba el medioambiente, la vida, la salud y, sobre todo, la
estabilidad del orden socioecondmico. La actividad de extraer minerales ilegalmente
generaba grandes cantidades de ganancias ilegales y, asimismo, la necesidad de dar

apariencia de legalidad a lo obtenido, incorporandose al circuito financiero violando las
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reglas del mercado.

Con motivo de esta realidad, el D.L. 1106 amplia el catalogo de delitos previos,
quedando de la siguiente manera: mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo,
delitos contra la administracion puablica, secuestro, proxenetismo, trata de personas,
trafico ilicito de migrantes, delitos tributarios, extorsion, robo, delitos aduaneros y
cualquier otro delito con capacidad de generar ganancias ilegales, excepto los actos

sefialados en el articulo 194° del Cédigo Penal.

Lo descrito, nos muestra que la tendencia de este decreto legislativo fue la
incorporacion de un sistema apertus respecto a los delitos previos, pues si bien se sefialan
expresamente una lista de 12 delitos, se establece la clausula abierta de “cualquier otro

delito con capacidad de generar ganancias ilegales”.

Este Decreto legislativo procura precisar la autonomia del lavado de activos a
través de su articulo 10°, al hacer referencia que es autbnomo para su investigacion y
procesamiento, no requiere que las actividades criminales previas hayan sido
descubiertas, investigadas, procesadas, sean objeto de prueba o cuenten con sentencia.
Sin embargo, en la préctica esto siguié causando confusion, pues al hacer referencia solo
a investigacion y procesamiento, muchos plantearon que para efectos de una sentencia si
seria necesaria. Por lo cual, la discusion se centro en el reconocimiento de una autonomia

parcial.

Por otro lado, se agregd el acto de transporte o traslado a las conductas como
lavado de activos, quedando en total los siguientes: actos de conversion y transferencia;

actos de ocultamiento y tenencia; actos de traslado, ingreso y salida de territorio de
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dinero, titulos-valores.

1.8.Modalidades tipicas

1.8.1. Actos de conversion y transferencia

Este es uno de los verbos rectores centrales e iniciales en el proceso de la
tipificacion de este delito, sus objetos materiales son los bienes, efectos, ganancias o
dinero y; debe contener el conocimiento efectivo o presunto del sujeto activo sobre la

ilicitud de lo que se lava.

Tal y como sostiene Pariona (2021) los actos de conversion se ven enmarcados en
la etapa de colocacién y suponen la conversion de activos maculados en otros bienes. Asi
pues, el agente intenta transformar el dinero o los bienes provenientes de actividades
ilicitas, dotandolos de apariencia de legalidad e insertdndose al circuito economico.
Galvez (2014) afirm6 que la conversion implica toda colocacion de activos con el fin de

lograr un objetivo econdmico.

En palabras de Reéategui, estas conductas tipicas implican la sustitucion de un bien
por otro; es decir, la forma en la que se dota de apariencia legal a los efectos ilegales es a

través del cambio con otros bienes cuyo origen sea legal. (Reategui, 2021)

También Gélvez (2018) sostuvo que “por conversion debemos entender al proceso
de transformacion que sufren los bienes que tienen su origen en la comisién de un delito,
siendo el resultado un bien total o parcialmente distinto al originario” (p. 69). Podemos

agregar que, en esta modalidad tipica, los bienes ilicitos pueden ser sustituidos por otros
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bienes; sin embargo, bastara que con la operacidn que se realizo se logre una apariencia

de licitud.

Afirma Pariona (2021) que “la acciéon tipica de convertir siempre debe estar
dirigida a mutar la naturaleza del bien en otro” (p. 123). De esta manera, se advierte que
el objetivo de este comportamiento ilicito es eliminar todo rastro de identificacion de la
ilicitud de dichos bienes. En adicion a ello, Lamas (2017) refirié que en esta fase el
lavador “busca ingresar al sistema financiero el dinero ilicito” (p.46). A través de la
conversion, se pretende introducir al sistema econdémico los activos que fueron obtenidos
de la comision de un delito grave. Esto se puede lograr a través de depdsitos bancarios,
compra de bonos, compra de inmuebles, creacion de empresas y otros; todo con la

finalidad de dotar de apariencia de licitud a dichos activos maculados.

En el Recurso de Nulidad N° 1374-2013 — Lima, se establecié que, los actos de
conversion son aquellos en los que la o las personas pretenden colocar o emplear los
activos cuyo origen sea una actividad delictiva en determinados sectores o negocios

econdmicos licitos (Fundamento Juridico N° 4).

Por otro lado, también se considera a los actos de conversion, cuando se da “la
transformacion de un acto nulo en otro eficaz mediante la confirmacion o convalidacién”
(Prado, 2007. p. 142). No obstante, para Reategui, es importante resaltar que cuando se
habla de transformacion se presume la adicion de un elemento y como resultado de ello,
se obtiene un activo diferente al original. Aunque al no estar expreso en el tipo penal,

concluye que la transformacion forma parte de los actos de conversion. (Reategui, 2021)
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Con todo ello, queda claro que cuando se hable de conductas de conversion, el
activo cuyo origen ilegal es sometido a un proceso por medio del cual se transforma en

todo en parte para hacerlo pasar como licito.

En cuanto a los actos de transferencia, se hace alusion al proceso por el cual se
pasa de un lado a otro una cosa; “la transferencia es la transmision juridica de un bien de
origen delictivo, aungue no se produzca cambio de titularidad, a través de maniobras que
revisten el acto con apariencia de legalidad” (Rosas, 2015, pp.180-181). Por tanto, las
conductas de transferencia se deben comprender a un traspaso fisico y/o juridico de los

activos ilegales en beneficio de uno mismo o de terceros.

Esta segunda modalidad tipica implica toda conducta que esté orientada a la
transferencia de dominio o de titularidad de los activos maculados, transfiriéndose de una
persona a otra. Sefiala Pariona (2021) que esta modalidad corresponde a la etapa de
intercalacion y supone la salida de los bienes hacia la esfera de dominio de otra persona.
Por su parte, conforme a lo sefialado por Galvez (2018) la transferencia supone la salida

de bienes de un patrimonio con la finalidad de incrementar otro.

Como bien afirm6 Lamas (2017) el lavado busca hacer la mayor cantidad de
transacciones financieras y asi, eliminar toda evidencia de los bienes que tienen
procedencia ilicita y generalmente, se hacen a cuentas en las que su titularidad no recae

en la figura del lavador.

Asi pues, Pariona (2021) indic6 que los actos de transferencia pueden verse

materializados a través de ventas simuladas utilizando testaferros, o transferencias a titulo
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oneroso o gratuito, de ahi que se afirme que las formas de transferencia empleadas

pueden ser muy diversas.

Prado (2019) a su turno, ha sefialado que los actos de transferencia no tienen por
esencia el movimiento fisico de dinero de una persona a otra; sino sélo el cambio de

titularidad a través de la celebracion de actos juridicos que son aparentemente licitos.

Desde el punto de vista de Galvez (2018) es importante entender que los actos de
transferencia se refieren al traslado de activos de una esfera juridica a otra, siempre que

pueda existir disposicion sobre los bienes.

Estas conductas de transferencia son mas utilizadas de manera electrénica, por
ejemplo, a través de las transferencias bancarias que permiten complejizar y extender las
actividades de lavado ya que hace més dificultoso el rastreo de estas sobre todo cuando se

utilizan destinos financieros internacionales.

Para el autor Mendoza, “los actos de transferencia, asi como los de conversion—
para que configuren el injusto tipico del lavado deben ser realizados dolosamente, con el
propdsito de evitar la identificacion del origen delictuoso del dinero —o su incautacion y
decomiso” (Mendoza, 2017, p. 426), pudiendo ubicar asi a los actos de transferencia en
las fases iniciales del proceso de lavado de activos, como lo son la colocacion vy

ensombrecimiento.

Por ultimo, cabe precisar que los actos cometidos bajo actos de conversion y

transferencia son de naturaleza instantanea pues su consumacion solo depende de la mera
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realizacion. Nos parece importante hacer esta precision porque no todas las conductas de

lavado constituyen el mismo grado de desarrollo del delito.

Actos de ocultamiento y tenencia

Las conductas delictivas a través del ocultamiento y tenencia se caracterizan por
ser realizadas cuando los activos ilegales ya han adquirido la apariencia de legalidad. El
autor Lamas (2017) sostiene que, en esta fase, el ciclo del delito de lavado de activos ya
se ha completado, por lo que, se ha logrado blanquear el dinero maculado dentro del

sistema financiero, sin que este haya dejado muestras que hicieran presumir su ilegalidad.

En ese mismo sentido, cabe sefialar que estas los actos de ocultamiento y tenencia
se ubican en la Gltima etapa del proceso de lavado de activos como lo es la fase de
integracion. (Prado, 2007) Estas conductas son importantes en el proceso de lavado, pues
una vez los activos adquieran apariencia de legalidad, pueden ser utilizados como
provenientes de una fuente legal como una forma de justificacién si en el peor de los

casos -para los lavadores- se inicien investigaciones por este delito.

Asimismo, segun el vigente Decreto Legislativo N° 1106 estos actos tienen como
verbos rectores las conductas de adquirir, utilizar, administrar, custodiar, recibir, ocultar,
mantener en el poder o poseer. Antes de desarrollar cada una de ellas, nos parece
importante sefialar que segun el Acuerdo Plenario N° 03-2010 de la Corte Suprema, estas
conductas tienen su grado de desarrollo ajustada al tiempo del autor sobre los bienes o
activos ilegales. Es decir, son actos de lavado de activos cuya naturaleza es permanente,
en tanto que la conducta delictiva se mantiene el mismo tiempo que cualquiera de los

nueve verbos rectores que pasamos a explicar de manera concreta.
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e Adquirir: Es aquella conducta por medio del cual se consigue ser duefio de algo, es
decir, la propiedad del bien ilegal, obtenida a través de un hecho juridico oneroso o
gratuito que permita a la persona titular tener la disponibilidad sobre ese bien. Se trata
entonces de una situacién en la que concurren dos partes, una que transfiere la titularidad
del bien y otra que la adquiere. Por tal motivo, ambas personas son reprimidas por lavado
de activos, “siempre que ejecuten tales actividades conociendo —0 debiendo presumir—
que los bienes involucrados en las operaciones econémicas tienen origen criminal,
efectuandolas con la finalidad de evitar se identifique su verdadera fuente” (Mendoza,
2017, P. 436). Sin embargo, cabe precisar que a partir de la Gltima modificacion del D.L.
1246 en 2016, se elimind lo establecido respecto a la finalidad de evitar la identificacion
de fuente ilegal. Por tanto, debe quedar claro que, si bien se investigan a ambos
concurrentes por lavado de activos, a uno se le imputa la conducta delictiva de adquirir el

bien y a otro la conducta de conversion o transferencia del bien.

e Utilizar: La primera es la conducta de una persona que conoce o puede presumir el
origen ilegal de los activos y a pesar de ello obtiene un beneficio. Antes de la
modificacion del D.L. 1106 con el D.L. 1249, esta conducta estaba clara pues se suponia
que se utilizaban los activos ilegales con la finalidad de imposibilitar que se identifique el
origen ilegal. Pese a ello, debe tenerse en cuenta que este verbo rector es la conducta con
la que se aprovecha algo y donde no es necesario tener la titularidad juridica sobre lo que

se sirve, pero aun cuando alguien diferente utilice, no cambia la titularidad juridica.

e Posesion: Respecto a la posesion, hace referencia a la potestad que se tiene sobre una

cosa sin que esto sea un acto que se despliegue como ejercicio de la titularidad juridica,
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contrario a lo que si sucede con los actos de conversion y transferencia o los verbos

rectores de adquisicion y utilizacion.

Conviene subrayar que no se trata de una posesion cualquiera o vista como la conocemos
en el derecho civil, sino que, en esta ocasion, se hace referencia a la posesion o
utilizacion de algo indebido por ser ilegal, pero en la que ademas se debe de tener mucho
cuidado porque estas conductas no hacen referencia a la mera utilizacion o posesion
inmediata. Pues siendo ese el caso, podria tratarse de la fase de agotamiento del delito

previo que genera los efectos ilegales.

Tanto para la posesion como utilizacion se tenia claro que dichas conductas tenian la
finalidad de ocultar el origen ilegal, sin embargo, al ser eliminada con el D.L. 1249, la
situacion se vuelve compleja al momento de imputar objetivamente porque se podria

confundir con el delito de receptacion.

En estos casos, el autor Blanco plantea tres criterios para una mejor interpretacion.
Primero, la persona que utilice el bien ilegal debe tener la disponibilidad para hacerlo.
Segundo, el bien ilegal debe ser utilizado con el asentimiento del titular juridico o
poseedor. Tercero, tener conocimiento del origen ilegal del que provienen los bienes que

son objeto de la posesion o utilizacion. (Blanco, 2012)

e Administrar: Hace referencia a las acciones encaminadas al manejo que se tiene sobre
los activos o bienes de origen ilegal con la intencion de mejorar lo que ya se tiene. Para
Rosas (2015) un ejemplo claro de esta conducta es la accion de un testaferro, pues presta
su nombre para hacerse pasar como titular juridico de activos con apariencia de legalidad

(lavado) y en razon a ello agenciar.
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e Custodiar: Se trata de un deber de cuidado y vigilancia respecto al activo ilegal para
evitar su menoscabo. Mendoza (2017) nos pone como ejemplos los actos ilegales
“ejercidos por funcionarios o dependientes de empresas dedicadas al custodio de activos
—enmascarando su fuente criminal, cajas fuertes, joyas, metales o piedras preciosas,
responsables de la vigilancia de activos, siempre que conocieren —0 debieren presumir—
su procedencia delictiva” (p. 438). Asimismo, ha de precisarse que esta accion de
custodiar; es decir, de proteger y vigilar, no necesita de otras conductas como las de

ocultar.

e Recibir: Se trata de los casos en los que hay una tenencia sobre el activo, sin embargo, a
fin de diferenciarla de la adquisicion, debe quedar claro que no hay titularidad juridica,
pues la recepcién implicaria solo el vinculo material de la persona (lavador) con los
bienes o activos ilegales en casos incluso en lo que no estd tan clara la presuncion o
conocimiento de la ilegalidad, siendo este un vacio que en el proceso por lavado de
activos bajo la imputacién de recibimiento, debe ser superada. Aquella persona que
recibe los bienes y activos ilicitos si bien los tiene consigo, no dispone de ellos, la

finalidad de la recepcidn sea probablemente para actos posteriores de ocultar o guardar.

e Ocultar: En esta conducta tipica, la finalidad de ocultamiento es imprescindible, por
tanto, el sujeto activo realiza todas las acciones necesarias para evitar el descubrimiento
de los activos ilegales, asi como el origen del que provienen. Ahora bien, tomando en
cuenta que los activos ilicitos pueden ser materiales e inmateriales; esta conducta traspasa
el ocultamiento fisico, pues se adecta por ejemplo al ocultamiento en niveles juridicos y

financieros.
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Guardar: Constituye la conducta en la que el sujeto activo despliega acciones de
cuidado o conservacion sobre los bienes o activos ilegales y en mérito al encargo de un

tercero.

Mantener en su poder: Consiste en la tenencia o posesion de los bienes o activos
ilegales para cumplir con el fin concreto de mantenerlo consigo de manera visible, por lo

que esta tenencia puede ser conferida mediante un titulo juridico.

Actos de transporte o traslado

Los actos de transporte o traslado comprenden las conductas tipicas de
transportar, trasladar, hacer ingresar o hacer salir, dinero o titulos valores de origen ilegal.
Para Reategui (2021), el “objetivo politico — criminal es buscar la sancion de lo que se
conoce como correo de dinero” (p. 130). El autor hace un paralelo con las conductas en
las que se transporta o traslada drogas; siendo en este caso los objetos materiales de:
dinero en efectivo e instrumentos financieros emitidos al portador; pudiendo realizar las

conductas tipicas consigo o por otros medios.

Como refiere Lamas (2017) el tipo penal del lavado de activos sanciona el
desplazamiento dentro de territorio nacional de dinero en efectivo y titulos valores que
hayan sido obtenidos de manera ilicita. Y como sefial6 Garcia (2013, como se cité en
Lamas, 2017) lo que se sanciona es la accion de desplazar activos dentro de territorio
nacional o retirarlos de este. Las conductas tipicas de estos actos de transporte y traslado

son cuatro: transportar, trasladar, hacer ingresar o hacer salir.

Trasladar o transportar: Consiste en mover de un lugar a otro los bienes o activos
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ilegales; esta accion evidencia el contacto fisico que tiene el sujeto activo con los objetos

materiales del delito, realizando el traslado o transporte consigo o cualquier otro medio.

e Hacer ingresar o hacer salir: Se trata de aquella conducta tipica cuya finalidad es la de

ingresar o hacer salir activos ilegales al territorio peruano.

1.9.El Decreto Legislativo N° 1249

Denominado “Decreto Legislativo que dicta medidas para fortalecer la
prevencion, deteccion y sancion del lavado de activos y el terrorismo”, publicado en
noviembre del 2016. Se promulga bajo el contexto de la lucha contra el lavado de activos
con el fin de disminuir las acciones delictivas y su incremento. De ahi que en su nombre
se haga referencia a medidas no solo para detectar y sancionar sino también para la
prevencion de este delito. Especificamente sobre el Decreto Legislativo N° 1106, se

hicieron modificaciones en tres de sus articulos.

La primera modificacion recayd en el articulo 2° que regula los actos de
ocultamiento y tenencia y que estos a su vez contienen una lista de conductas tipicas,
antes de su modificacién eran ocho: adquirir, utilizar, administrar, recibir, guardar,
ocultar, custodiar y mantener en el poder. A esta lista se incorpor6 el verbo rector de
posesion; quedando en total nueve conductas tipicas. Asimismo, respecto al mismo
articulo 2, se elimind “con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su

incautacion o decomiso”.

En cuanto a la modificacién del articulo 3° consistié en anadir caracteristicas

como las de “consigo” o “con cualquier otro medio” a la conducta de transportar o
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trasladar; continuando con la penalizacién a conductas de lavado conocidas como el
pitufeo; es decir, el ingreso y salida del territorio por personas con activos ilegales, de
manera que esto responda no solo a la necesidad de reprimir esas acciones delictivas sino
también prevenirlas. En este mismo articulo se precisd6 como objeto material del delito a

parte del dinero, los instrumentos financieros negociables emitidos “al portador”.

Como tercer aporte del D.L. 1249 y recapitulando sobre la autonomia del delito de
lavado de activos, tenemos la modificatoria al articulo 10° del D.L.1106, se precisa la
autonomia total de este delito, al indicar que el lavado de activos es autbnomo para la
investigacion, procesamiento y agregan el término “sancion”; intentando aclarar que
tampoco para esta etapa se necesitaba que el delito previo haya sido descubierto,
investigado, procesado, probado o sentenciado. Esta adicion de la palabra sancion se
realizd debido al debate surgido en la doctrina, pues hasta antes de la modificacion,
muchos afirmaban que el alcance de la autonomia solo era en cuanto a investigacion y
procesamiento, mas no para la sancion. Con dicha modificacién entonces se sefiala una
autonomia total y se introduce la necesidad de prueba indiciaria para sancionar el delito

de lavado.

Al respecto de la no necesidad de probar el delito previo, consideramos que decir
lo contrario no cuestiona la autonomia del lavado de activos ni en su aspecto sustantivo y
procesal. Esto si se entiende al “delito previo” como una referencia a las conductas
delictivas previas que no necesariamente se constituyen en un delito, pues si bien esas
conductas delictivas son tipicas y antijuridicas no siempre son culpables. Por ello,

consideramos que, bajo ese entender necesariamente deben existir indicios que vinculen a
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las acciones delictivas previas de donde resultaron los activos ilegales con el delito de

lavado.

Asimismo, en el mismo articulo se modifico la lista de delitos fuente, afiadiendo a
los doce, el delito de financiamiento del terrorismo; haciendo un total de 13 delitos mas la
clausula abierta que da la posibilidad de agregar otros delitos que tengan la capacidad de
generar ganancias ilegales; sobre este punto no extenderemos mas adelante. Por Gltimo,
este decreto legislativo, suprime el ultimo parrafo de este articulo, referido a la conducta
de autolavado. Tal y como se ha expuesto en este punto, es posible afirmar que el lavado
de activos es un delito cuya tipificacion es reciente y que su aplicacion en la practica ha
permitido cada vez mas su evolucion normativa en el Peru. Este proceso de evolucion ha
significado avances y retrocesos -en algunos casos- en la compleja tarea de penalizar
dichas conductas. Aunque al principio no se tenia mucha claridad sobre la operatividad e
implicancias de este delito, los primeros inicios de tipificacién han hecho posible que al

ponerlos en préactica se haya revelado los requerimientos de modificaciones.
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CAPITULO II

(En qué consiste el delito previo? ;Como
entender el problema de investigacion?

J
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2. EL DELITO PREVIO

2.1.Definicion

A propésito del tema que vamos a desarrollar, es preciso abordar brevemente
respecto al significado de un delito precedente denominado también como delito fuente o

delito previo.

De manera general, el delito precedente conforme se desprende de su denominacion
es un delito que antecede o se comete con anterioridad a otro. Con relacion a lo indicado,

se sostiene lo siguiente:

Viene a ser requisito sine qua non de la existencia del delito posterior, pues este delito
fuente es el que genera el objeto material de accion del delito posterior, estableciéndose
un vinculo o conexion entre ambos delitos que va mas alla del aspecto fenomenoldgico y

constituye un auténtico vinculo juridico. (Pariona, 2017, p. 81)

Conforme lo expresado por Pariona, se tiene que la existencia del delito previo es
una condicidn indispensable para la existencia del otro delito y tal como el autor advierte
se genera un “vinculo juridico”. Esto es importante al momento de tipificar delitos
especificos pues al definir su naturaleza juridica (parte sustantiva) se tendra efectos en el

ambito procesal.

Ahora bien, el delito previo se encuentra previsto en nuestro sistema penal para
configurar los delitos de receptacion, encubrimiento y lavado de activos. Para efectos de
esta investigacion, no creemos conveniente realizar un andlisis exhaustivo de los dos

primeros delitos; sin embargo, si nos parece necesario sefialar cuales son los alcances
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generales de un delito previo en el delito de receptacion y delito de encubrimiento.

Ahora bien ¢qué entendemos por delito de receptacion? Segun el articulo 194° del
Cadigo Penal, es un delito bajo el cual la persona que adquiere recibe en donacion o en
prenda o guarda, esconde, vende o0 ayuda a negociar un bien cuya procedencia delictuosa
tenia conocimiento o debia presumir que provenia de un delito, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno o mayor de cuatro. Este delito de receptacion es de
naturaleza conexa, pues tal como se describe, las conductas tipicas estan sujetas a un bien
que provenga de una actividad delictuosa, siendo este uno de los primeros delitos en el
que si bien no se hace alusion expresa al delito previo, se desprende de la configuracién

tipica, que esta condicionada a la existencia de un delito precedente.

En el caso del delito de encubrimiento, tiene dos acepciones: encubrimiento
personal y encubrimiento real, los mismos que estan tipificados en los articulos 404 y 405
del Cédigo Penal, respectivamente. El encubrimiento personal constituye la sustraccion a
una persona de la persecucion penal, ejecucion de una pena u otra medida jurisdiccional.
Sobre el encubrimiento real, se configura cuando alguien dificulta las acciones de justicia
con el fin de desaparecer las pruebas de un delito u ocultando los efectos causados a

partir de su comision.

Como se describe, el delito de encubrimiento cobra sentido necesariamente, con la
existencia de un delito cometido con anterioridad y en razon a ello, se busque sustraer a
la persona que cometié el delito; asi como generar una complejidad a la administracion

de justicia, de tal manera que se borren u oculten las pruebas del delito previo.

Tanto el delito de receptacion como el de encubrimiento tienen naturaleza de delito
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conexo, es decir, que su configuracion va a depender de la existencia de un delito
cometido con anterioridad. Ambos delitos, al ser considerados delitos conexos, no son
autonomos por ello, en el caso del delito de receptacion es necesario contar con una
sentencia condenatoria firme del delito previo. Por el lado del encubrimiento, es
necesario que se tenga por comprobada la comision de un delito, de lo contrario, no se

podria encubrir un delito inexistente.

En el caso del lavado de activos, también se tiene una actividad criminal cometida
con anterioridad pues de otro modo, cudles serian los bienes o activos ilegales que
tendrian que lavarse. Pese a ello, debe quedar claro que, para la configuracién de la

receptacion y encubrimiento, es necesario acreditar la existencia de un delito anterior.

No sucede lo mismo con el lavado de activos pues su autonomia “se relaciona con
la carga de la prueba del delito precedente para asi, poder establecer cuéles son los
requisitos que necesariamente han de ser probados durante el juzgamiento para acreditar
esta circunstancia” (Diaz, 2017, p. 46). Por ello, se tiene que determinar si se requiere un
grado de detalle en torno al delito previo, el sujeto activo que lo cometié y la modalidad

bajo la cual fue cometido.

Referente a ello, el Acuerdo Plenario Ordinario 01-2017 ya se ha pronunciado
indicando que no se requiere un grado de especificacion ni precisar al detalle las
condiciones del delito fuente, se haya iniciado una investigacion a partir de ella o se
cuente con una sentencia. Esto no quiere decir que, en razon a esa autonomia, se inicien
procesos de persecucion penal sin justificacion y se atentd contra los derechos

fundamentales de los investigados.
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2.2.El delito previo al delito de lavado de activos en el Peru

Tal como ya se ha referido, no existe un concepto definido del delito previo; pese
a ello, podemos decir que se trata de un delito cometido con anterioridad a otros ilicitos y
gue necesariamente debe de ocurrir para dar sentido a la comisién de otros delitos como,
por ejemplo, delitos de receptacion y encubrimiento. Por supuesto, considerar desde su
nominacidon “delito” previo, implica que conceptualmente se cumpla con los elementos

de la teoria del delito.

Bajo ese orden de ideas, si bien en el caso del lavado de activos se hace alusion a
un “delito previo”, desde ya queremos enfatizar que no es asi y seria mas claro o
adecuado hablar de una actividad criminal previa o hecho delictivo previo, pues solo

contienen los elementos de tipicidad y antijuricidad.

Nos parece que entender el proceso del delito de lavado de activos a partir de la
comision de un “delito previo” ha sido errado pues ello ha traido consigo confusiones
respecto a su autonomia sustantiva y procesal y que actualmente todavia podria no
tenerse claro en algunos operadores de justicia. Aqui cabe precisar que desde el rol del
legislador —de manera consciente 0 no- al menos se hizo referencia en el segundo parrafo
del articulo 10° el término de “corresponde a actividades criminales como los delitos de”

y no delito previo.

De todas formas, en algin momento se introdujo como parte del andlisis y
desarrollo, segun Abanto (2017) “el término delito fuente es creacion de la doctrina y
jurisprudencia que, por lo demas, no es exacto y tiende a incrementar la confusion” (p.

22). En efecto, han sido los analisis a nivel doctrinario y jurisprudencial que han



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 119

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

desarrollado el delito previo en el lavado de activos.

Es importante comprender que el delito materia de esta investigacion es un tipo
penal es complejo, pues en varios de sus aspectos difiere con los delitos comunes. Por
ello, desde el punto de vista de Hancco (2018), “cabe aclarar que el delito previo es una
actividad delictiva autbnoma, cuyo resultado es la “ganancia ilicita” o denominado para
efectos del proceso de lavado de activos como el “origen ilicito de los activos lavados”
(p. 305). Se puede desprender que en cuanto al lavado de activos existe una vinculacion
con la conducta delictiva previa, pues este se constituird como el origen de los activos
ilegales; pero esta vinculacion no aplica como en el caso de los delitos de receptacion y

encubrimiento.

Para la configuracion del delito de lavado de activos se requiere lo que en doctrina
y jurisprudencia se conoce como delito previo, fuente o precedente pues este serd el
origen de los activos ilegales obtenidos. Si bien se hace referencia a un listado de delitos
capaces de generar ganancias ilegales; consideramos que estd mas referido a una
actividad criminal previa y no a un delito previo como tal, pues debe tenerse en cuenta
que el delito previo es “toda conducta tipica, antijuridica (desvalor sobre el hecho) y
culpable (desvalor sobre el autor del hecho), que fue cometida con anterioridad a la

consumacion del delito de lavado de activos” (Lamas, 2018, p. 396).

En la misma linea opina Espinoza (2018) quien refiere que “debe desestimarse el
uso del vocablo y concepto de “delito “y sustituirlo por “conducta antijuridica previa”
que requiere que la conducta sea desarrollada por el agente hasta su segundo nivel

antijuridico” (p. 243).
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Por tanto, reafirmamos nuestra posicion bajo la cual nos parece mas acertado
precisar que en cuanto al “delito previo” del lavado de activos, debe entenderse como una
actividad criminal previa, en tanto que a partir de ella se van a generar ganancias ilegales;
siendo indispensable para la configuracion del lavado de activos. Asimismo, esto se
condice con la forma en la que se ha regulado este delito, pues los legisladores han

optado por sefialar en el articulo 10° del D.L. 1106 -ley vigente- “actividades criminales”.

Respecto a este articulo, podemos notar que el legislador peruano ha optado por
un sistema mixto a la hora de abordar cuales son los delitos previos del lavado de activos.
Es decir, toma por un lado el sistema cerrado al sefialar una lista de trece delitos (mineria
ilegal; tréfico ilicito de drogas; terrorismo; delitos contra la administracion publica;
secuestro; proxenetismo; trata de personas; trafico ilicito de migrantes; delitos tributarios;
extorsion; robo y delitos aduaneros) que pueden considerarse como actividades
criminales previas. Por otro lado, se acoge a un sistema abierto, al establecer una clausula

de “o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”.

La eleccion de un sistema abierto estuvo motivada porque “la experiencia de la
legislacion comparada hizo ver al legislador peruano la imperante necesidad de modificar
el catalogo del delito precedente, de forma tal que se cubrieran posibles vacios
legislativos” (Pariona, 2017, p. 120). Ademas de cubrir vacios, también cerrar las
posibilidades de que se cometa lavados de activos a través de conductas tipicas previas no

consideradas en una lista cerrada, evitando crear impunidad.

Ya que se ha ubicado el sistema optado por la legislacion peruana respecto al

“delito previo”; en los siguientes puntos abordamos concretamente los sistemas por los
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cuales se ha tipificado al delito de lavado de activos.

2.3.Sistemas de determinacion del delito previo

2.3.1.

La incorporacion del lavado de activos como un delito en la regulacion interna de
otros paises también es reciente, pues al igual que Per( tiene como antecedentes
normativos los instrumentos internacionales sefialados en el primer capitulo de esta
investigacion. Del mismo modo para varios paises esta regulacién ha pasado por un
proceso de modificaciones, en cuanto a la delimitacion del delito previo los Estados han
tomado posiciones respecto a los sistemas elegidos para considerar delitos previos al
lavado de activos, conforme procedemos a explicar. Para ello, es preciso mencionar

cuéles son los modelos existentes.

Sistema cerrado

También conocido como sistema numerus clausus, porque se establece un
catalogo de delitos sefialados expresamente en el tipo penal de lavado de activos. Este
sistema consiste en “realizar un listado de delitos” (Lamas, 2017, p.63) que se cometan
con anterioridad al delito de lavado de dinero. Dicha lista de delitos previos no requiere
que los delitos cumplan con un requisito de similitud entre ellos, es por ello, que se

pueden encontrar delitos cuyos bienes juridicos protegidos son totalmente diferentes.

Ademas, este sistema ha sido de los primeros que se aplicaron al momento de
regular el lavado de activos, al sefialar, por ejemplo, el delito de trafico ilicito de drogas
como uno de los primeros delitos previos. No obstante, de las diversas modificaciones a

la norma, hemos visto la necesidad constante de ampliar este catalogo de delitos.
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Por esta razon, el problema que ciertos juristas y dogmaticos encuentran es que, a
propdsito de la globalizacion, nuevas formas de criminalidad estan apareciendo, situacion
que trae como consecuencia la aparicion de nuevas figuras delictivas, las mismas que no

serian pasibles de ser un delito previo, al no estar contempladas literalmente en la norma.

2.3.2. Sistema abierto
Este modelo tiene como objetivo la mayor incorporacion de delitos previos con la
finalidad de no imposibilitar la penalizacion del lavado de activos por no encontrarse
sefialados en la lista cerrada. Por eso se precisa una clausula: “o cualquier otro delito con
capacidad de generar ganancias ilegales”. Si bien, pareciera que bajo esta clausula todos
los delitos del Cadigo Penal pudieran considerarse como delitos previos del lavado de
activos, esto no es asi, ya que se establece que estos delitos deben tener la capacidad de

generar ganancias ilegales.

Para Pariona (2017), nuestro sistema ha acogido en parte este sistema, pues ha
establecido una clausula general y una restriccion, es decir, se puede considerar a
cualquier otro delito de nuestro ordenamiento; siempre que este pueda generar ganancias
ilegales. Y, por otro lado, se ha establecido una restriccion o excepcion, como es el delito
de receptacion. Coincidimos con el autor, pues no podemos hablar de un sistema cerrado
0 sistema abierto totalmente, ya que a diferencia de otros paises; nuestra legislacion

contiene los dos sistemas.

2.3.3. Sistema Mixto

Bajo este sistema, se acoge tanto el sistema abierto y el sistema cerrado para
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considerar a un delito como el delito previo generador de las ganancias ilegales. Esto
quiere decir que, es posible contar con una lista o catalogo de delitos fuente; no obstante,
esto no impide que se puedan incorporar otros que no estén sefialados. Optar por este
sistema es posible ante la complejizacion de este delito y las actividades criminales
previas cada vez mas especializadas, pudiendo surgir nuevas conductas delictivas que

deban ser parte de la penalizacion por lavado de activos.

Sobre la eleccion del sistema mixto, agregamos que ha sido la linea que se sigue
desde los inicios de la tipificacion de este delito. Por ejemplo, la primera Ley de Lavado
de Activos como tal, sefialdé en su articulo 6° sobre el origen ilicito que se conozca o
presuma provenga de delitos como “el trafico ilicito de drogas; delitos contra la
administracion publica; secuestro; proxenetismo; trafico de menores; defraudacion
tributaria; delitos aduaneros u otros similares que generen ganancias ilegales”. Como
vemos, la unica diferencia es que agregaba un criterio de similitud. Conforme el segundo
parrafo del articulo 10° vigente del DL. 1106, podemos afirmar que actualmente la
legislacién ha optado por acogerse a un sistema que contiene el sistema abierto y el
sistema cerrado para considerar los delitos previos. Nuestro punto de vista es que esta
decision obedece a dos razones principales: evitar impunidad frente a conductas tipicas
previas no precisadas en caso de ser una lista cerrada y; evitar el trabajo de realizar

modificaciones continuas para incorporar otras.

Otras posturas
Respecto a este punto, si bien, en la doctrina se encuentran otras menciones a los

sistemas o modelos para considerar un delito previo; estos generalmente toman otro
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nombre con los sefialados en lineas anteriores.

Ahora bien, tomando en cuenta lo aportado por Reategui (2021), tenemos cuatro
modelos. Respecto al primer modelo, este es aquel sistema bajo el cual el Estado regula
el delito previo del lavado de activos estableciendo la clausula general de “cualquier”
delito; pero que dicha generalidad se delimita a su vez por una cualidad especifica. De
modo que la importancia se centra en esos origenes ilicitos obtenidos a partir del delito

previo.

Referente al segundo modelo, tenemos a un sistema que sefiala una lista cerrada
de delitos pasibles de ser el delito previo, pero que encuentra como barrera la necesidad
de ajustar constantemente la norma cuando surjan otras actividades criminales previas
que no estén contempladas como delitos previos en la lista cerrada. Siguiendo con el
tercer sistema, tenemos al modelo umbral, que se acoge a las recomendaciones del Grupo
de Accidn Financiera Internacional, considerando a los delitos previos a aquellos delitos
graves en el orden interno de cada pais o0 aquellos delitos cuya sancion sea de mas de un
afio de pena privativa de libertad o en los casos de umbrales minimos seria la pena de
mas de seis meses. Por ultimo, tenemos el modelo que contiene tanto el abierto como el
cerrado, pues sefiala una lista de delitos y abre la posibilidad de considerar a otros delitos

que no lo estén.

Como vemos, los modelos referidos por el autor son basicamente los que
conocemos como sistema abierto, cerrado y mixto. Con relacion al “modelo umbral”,
también se podria conocer como el modelo “categoria de delitos”. Al respecto, Pariona

refiere que este es un sistema bajo el cual se abre la posibilidad a considerar varios delitos
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como previos, siempre que se cuente con una cualidad como por ejemplo la gravedad de
delitos o por el numero de afios que se impone como pena (Pariona, 2017). La
problematica con este modelo es que, si bien es ventajosa la posibilidad de ampliar los
delitos previos, por otro lado, puede dejar de lado a delitos que sean leves pero que

tengan la capacidad de generar ganancias ilegales.

2.4.El delito previo en la legislacion extranjera
En la legislacién colombiana se ha adoptado un sistema numerus clausus respecto
al delito fuente y, en consecuencia, establece al delito previo como elemento normativo
del tipo penal del lavado de activos. De ahi que la Corte Suprema de Justicia de
Colombia haya definido al delito de lavado de activos como: “la operacion realizada por
el sujeto agente para ocultar dineros de origen ilegal en moneda nacional o extranjera y

su posterior vinculacion a la economia, haciéndolos aparecer como legitimos™.

De manera especifica, sefialamos el articulo 323° del Cédigo Penal de Colombia,
en el que se encuentra una lista de actividades delictivas pasibles de ser consideradas
como los delitos fuente del lavado de activos y; donde no se encuentra una clausula
abierta que permita incorporar otros delitos que no estén comprendidos expresamente en

ese articulo,

Por otra parte, en el caso aleman, también aparece el sistema numerus clausus, y
asi se puede advertir del articulo 261 del Codigo Penal Aleman. Asimismo, como bien
menciono Hinostroza (2018) en el derecho penal aleman se queria aclarar que el objeto

del delito no era solo el dinero, sino también otro valor patrimonial.
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Para el caso de Espafa, ya no se requiere que el delito previo al delito de lavado
de activos sea uno grave, sino que estos podran ser cualquier delito —grave o no grave- vy,
ante ello, puede pasar que la pena a imponerse por el delito de lavado sea incluso mayor a
la del delito de la provinieron los bienes maculados. En ese sentido, podemos decir que
antes de la eliminacion del término “grave”, la legislacion espafiola habia optado por un
sistema 0 modelo de umbral (delitos graves segun las recomendaciones del GAFI) vy;
actualmente tal y como se encuentra regulado el articulo 301 del codigo penal espafiol, en
el que se hace referencia al término “o cualquier otro acto”, podemos decir que se

encuentran bajo un sistema apertus.

En Chile, este delito esta regulado Ley N.° 19.913 — Ley que crea la Unidad de
analisis financiero y modifica diversas disposiciones en materia de Lavado y Blangqueo de
Activos, y han optado por un sistema cerrado ya gque en dicha normativa se especifican

cuéles son los delitos fuentes al delito de lavado de activos.

Lo contrario sucede en Argentina, pues el articulo 303 del codigo penal argentino
contiene el término “provenientes de un ilicito penal”; sin agregar otra caracteristica que
la de ser un delito, estando totalmente abierta la posibilidad de considerar todos los

delitos de la legislacion en ese pais, siendo el sistema utilizado el abierto.

En Panama encontramos que su codigo penal ha asumido un sistema cerrado pues
la penalizacion por lavado de activos conforme se desprende de su articulo 254 esta
sujeta a la comision de conductas tipicas que “procedan de actividades relacionadas con”

y especifica una larga de delitos.

En el articulo 400° del cédigo penal federal de México, conforme se encuentra
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descrito, se reprimen las conductas tipicas de lavado de activos sobre bienes cuya
procedencia o producto formen parte de una “actividad ilicita”, identificando un sistema

abierto pues no contiene una lista detallada.

En el caso de Costa Rica, es de las pocas legislaciones que se ha acogido en por
un modelo de umbral. Conforme su cuerpo normativo, el articulo 69° de la Ley N° 8204
del 2022 que regula sobre estupefacientes, sustancias psicotrépicas, drogas de uso no
autorizado y actividades conexas, legitimacién de capitales y financiamiento del
territorio, tipifica que la sancion recaera cuando las conductas tipicas de lavado de los
bienes sean originadas “en un delito que, dentro de su rango de penas, puede ser
sancionado con pena de prision de cuatro afios o0 mas”. Recordemos que el modelo
umbral consiste en considerar como delitos previos segun su gravedad, para lo cual deben
cumplir con un minimo de penas privativas de la libertad. En el caso de Costa Rica,
idéntico a lo que sucederia en nuestro pais, se considera el minimo umbral a partir de los

4 afos.

Por parte de la legislacion boliviana en cambio, al leer el articulo 185° de su
codigo penal encontramos el término “que procedan de delitos vinculados al” y sefiala
una lista de delitos posibles, estableciendo asi cuales son los delitos que se consideraran y

no establece una clausula general.

2.5.Posiciones jurisprudenciales sobre el delito previo y clausula abierta

Sobre el particular, la Corte Suprema no ha sido ajena vy, en efecto, a través de
Acuerdos Plenarios o Sentencias Casatorias, ha emitido opinién respecto a la

interpretacion de ciertas incertidumbres a raiz de la regulacion del delito de Lavado de
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Activos en el Perl. Delimitando estas posiciones en el marco de nuestra investigacion,
mencionamos los que estan referidas al delito previo y veremos como a parir de ellos se
ha desarrollado sobre la clausula abierta. Si bien esta forma parte del ultimo capitulo,
consideramos que mencionar las posiciones jurisprudenciales son a manera de

introduccién al 111 capitulo. Asi, podemos citar a los siguientes:

Acuerdo Plenario N° 03-2010 de la Corte Suprema de la Republica, emitido el 16 de
noviembre de 2010, el mismo que se constituyd como jurisprudencia vinculante. El
debate central fue entre el delito previo y la autonomia del lavado de activos. Sin
embargo, para delimitarnos en el marco de nuestra investigacion, indicamos que respecto
al delito previo y clausula abierta podemos ubicar el fundamento 30. Este fundamento se
estableci6 como doctrina legal y se sefiald que el delito fuente esta referido a la comisién
previa de un delito cuyo resultado es la ganancia ilegal, las mismas que el sujeto activo
del lavado de activos pretende incorporar al sistema financiero y dotarle de apariencia de
legalidad. En ese fundamento se hace alusion al catalogo abierto que permite agregar
otros delitos fuente a la lista de once delitos (de acuerdo con la fecha de emision del
acuerdo plenario), indicando que “se agregan delitos similares -obviamente- graves” la
misma que se determinaba por dos caracteristicas: la significancia de penas privativas de

libertad y una tendencia de delincuencia organizada.

En cuanto a la clausula abierta, deducimos que se adopto el sistema mixto pues la
Ley N° 27765 -ley vigente al momento de tomar el acuerdo plenario- ya contaba con una
lista de once delitos; a los que se le podian agregar otros siempre que sean similares. No

obstante, este acuerdo no logro aclarar sobre la autonomia del lavado de activos, pues en
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b)

su fundamento 32 se fijo como pauta jurisprudencial que el delito fuente es un elemento
objetivo del tipo penal; generando asi mayor confusion de la que ya se tenia y también
contradiccion a lo que se debe entender por delito previo pues este no forma parte de la
estructura tipica del delito, decir lo contrario también exigiria que se acredite la comision
de la actividad criminal previa, cuando lo que interesa demostrar es que el origen de los
bienes es ilegal, bastando con una carga probatoria en niveles de antijuricidad y tipicidad,

mas no de culpabilidad.

Casacion N° 92-2017-Arequipa

Fue emitido por la Sala Penal Transitoria el 08 de agosto de 2017, se establecieron cuatro
elementos de anélisis en su sumilla: determinar si el delito fuente forma parte de la
estructura tipica objetivo del tipo penal de lavado de activos; la técnica legislativa
respecto a la clausula general y su relacién con el principio de legalidad; establecer si el
delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas es o no delito fuente vy;

factores para incluir a un delito como delito fuente al delito de lavado de activos.

En cuanto a los pardmetros de nuestra investigacion, cabe mencionar que esta
Casacion, en su analisis de la clausula abierta “o cualquier otro con capacidad de generar
ganancias ilicitas” del articulo 10° del D.L. 1106; sefial6 que existe una deficiente
regulacion del delito fuente a nivel legislativo, por no incluir el delito fuente dentro del
mismo articulo que tipifica el lavado de activos y por el contrario lo hace de manera
independiente en el articulo 10°, pese a ello, se reafirma que el delito fuente es elemento
normativo del tipo penal de lavado de activos y; aunque esto no se habia negado en el

Acuerdo Plenario 03-2010; se refuerza la idea y se concluye de esta forma debido a una
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interpretacion sistematica y teleologica, reconociendo ademdas una triple funcion del

delito previo:

- La Casacion refiere como primer punto, la dotacion de contenido al objeto
material del lavado de activos; es decir, el origen ilegal. Refiriendo que en razon
a los principios de “unidad de ordenamiento juridico y legalidad” el origen ilegal
proviene del delito fuente, pero que no se debe interpretar solo de manera literal,
pues no se trata de un “ilicito civil o administrativo”. Bajo esa idea, en el
fundamento vigésimo, se reconoce que existe un “vinculo normativo” con el
delito previo que origina los bienes ilegales por lo que debe considerarse un

“delito de conexion”

- El segundo punto esta referido a la imputacién objetiva, en donde la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema considera innecesario sefialar en los
articulos 1°, 2°y 3° del D.L. N° 1106 que se debe conocer o presumir el origen
ilegal de los activos que son lavados; pues se entiende que asi debe ser si se

considera que el delito fuente es elemento normativo del tipo.

- Latercera funcion esta relacionada a la agravante de la imputacion, razén por la
cual la pena se incrementa hasta 25 afos debido a que el delito fuente proviene
de alguno de los 11 delitos sefialados en ese entonces en una lista de once
delitos. En ese sentido, se hace referencia que el delito fuente no solo es
elemento normativo del tipo sino también “aspecto esencial y gravitante del

injusto material” del lavado de activos.

Asimismo, lo mas polémico devino cuando se aborda la autonomia del lavado de



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 131

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

activos y se propuso tomar en cuenta cuatro componentes para condenar a alguien por
este delito: 1) Describir el hecho sefialando fecha y lugar de cometido el delito,
incluyendo al sujeto activo (autor o participe), 2) Conocimiento o presuncion del sujeto
activo sobre el delito previo, 3) Capacidad para generar ganancias ilegales y 4) Gravedad

conforme la pena aludida en el tipo penal de lavado de activo.

Retomando, respecto a la clausula abierta, la Sala desarrolla un analisis por cuanto
se estaria vulnerando la exigencia de lex certa derivada del principio de legalidad. EI
desarrollo de su argumento tiene origen en la premisa de que el principio de legalidad
debe ser asumido en los “mecanismos de imputacion” y sustenta que, segun lo
establecido por el Tribunal Constitucional, estd prohibido la aplicacion de: analogia, ley
penal restrictiva y de otro derecho (lex stricta, lex praevia y lex scripta). Centrandose en
esta Ultima, pues la ley penal y sus presupuestos deben ser precisados debidamente por el
legislador. Asi este supremo tribunal indica en su trigésimo sexto que, “el contenido del
principio de legalidad incluye la exigencia de lex certa, como complemento de la
prohibicion de analogia, generalizacion o extension” y cita a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos porque esto generaria ambigliedad abriendo la posibilidad de cometer

actos arbitrarios en torno a las dudas.

Finalmente, en esta Casacion se expresd de manera muy preocupante que es
indefectible identificar criterios para interpretar la norma de lavado de activos a propdésito
de la clausula abierta, respetando el principio de legalidad en su componente de la lex

certa.

c) Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433 es el pronunciamiento del Primer
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Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas Penales Permanente y Transitorias y fue
publicada el 25 de octubre de 2017, es vinculante y en ella se debatieron dos corrientes de
interpretacion respecto a la probanza o no del origen delictivo de los bienes objeto del
lavado de activos. Por un lado, el Ministerio Publico asumia que para condenar a una
persona por este delito no era necesario probar el origen ilegal; contrario a lo manifestado

por la Corte Suprema indicando que debe probarse indudablemente el origen delictivo.

Es en este marco que, respecto al delito previo, se desarrollé el articulo 10 del
D.L. N° 1106 indicando que este es un articulo enunciativo pues el sistema adoptado es el
de numeros apertus por la clausula abierta “o cualquier otro delito con capacidad de
generar ganancias ilegales" y se consideraron tres categorias: delitos de despojo (contra el
patrimonio), delitos de produccion (tréfico ilicito de drogas, trafico de armas o trata de
personas) y delitos de abuso (relacionados con la violacién de deberes funcionales en la
administracién publica). Sin embargo, no se fijaron pautas para determinar o considerar a
los delitos previos, hasta ese punto solo se tenian como “pautas” la capacidad de generar
ganancias ilegales y gravedad (pena de prision privativa de libertad a partir de 4 afios de

libertad).

Asimismo, respecto a la comprensién del delito previo, a través del fundamento
12 se hace precision que el término “delito previo” no debe entenderse como un requisito
para la configuracion del lavado de activo, pues no supone la probanza en niveles de
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad de la actividad criminal previa, por dicha razon,
reafirman en el fundamento 15 que la Sentencia Casatoria 92-2017/Arequipa, no dispone

como requisito la acreditacion del delito fuente previamente para investigar el delito de
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lavado de activos. Esto debido a las alarmas que se encendieron en la opinidn publica,

pues supuestamente crearia un marco de impunidad.

Otro de los puntos a analizar fue respecto a la necesidad de nocion de gravedad en
los delitos generadores de activos ilegales que seran objeto de las operaciones de lavado
de activos y su relacion con la clausula abierta “cualquier otro con capacidad de generar

ganancias ilegales” establecida en el D.L. 1106.

En el fundamento 16 de esta sentencia, los miembros de las Salas de la Corte
Suprema concluyeron que resultaria “innecesario e inconveniente” desarrollar nociones
de gravedad y que mas bien ello “perjudica la 1til y adecuada regulacion actual del
articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106”; agregando que, en todo caso, el tnico
criterio de gravedad es el referido al valor econémico (superacion a mas de 500 UIT)
como agravante del lavado de activo y se resalta la caracteristica de capacidad de generar

ganancias ilegales.

Por otro lado, se hace una defensa de tres fundamentos de la Sentencia Casatoria
92-2017/Arequipa. De manera especifica, sefialamos el fundamento décimo séptimo,
mediante el cual se hace referencia a una “interpretacion sistematica y teleologica de la
ley” y precisando como elemento normativo del lavado de activos, al delito fuente.
Agregando ademas que cumple una triple funcién porque da contenido al objeto material
del lavado de activos; aporta sentido a lo que se imputa objetivamente y; justifica la pena
en su tipo agravante. Asimismo, se defendio el fundamento quincuagésimo segundo en el
que habla de una “interpretacion historica de ratio legis sistemadtica y teleologica” que

deberé recaer en torno a la clausula abierta y en el que a partir del criterio de la capacidad
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para generar ganancias ilegales se determinara el delito fuente previa “motivacion
cualificada” dada la “indeterminacion” que genera la cldusula. Por ultimo, se defiende el
fundamento quincuagésimo sexto en el que se propone cuatro factores: descripcion del
hecho con tiempo y lugar; presuncion o conocimiento del sujeto activo sobre el delito
precedente; capacidad de generar ganancias ilegales y; gravedad en razon a la pena

impuesta.
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CAPITULO 111

. Como se esta aplicando la clausula abierta en las
investigaciones por lavado de activos?
. Cual es nuestra propuesta?

/
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3.

3.1.

LA CLAUSULA ABIERTA EN EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1106

Como vemos en los dos primeros capitulos hemos abordado el lavado de activos
desde una postura tedrica; sin embargo, en esta parte de la investigacion nos centraremos
en comprender el lavado de activos desde la practica a través de un analisis sobre a qué se
le denomina “clausula abierta” y como esta se encuentra regulada en el ordenamiento
penal; asimismo, se ha de evaluar como se viene aplicando en las diversas
investigaciones por este delito y respondiendo las siguientes preguntas: ;Cémo entender
esta clausula?, ;,como se aplica el criterio capacidad de generar ganancias ilegales?,
¢cudles son las consecuencias de su aplicacion?, ¢;qué dificultades se encuentra al
aplicarse?, ¢es posible considerar otros criterios, por qué?, ;deberan referirse a delitos
penales considerados como graves? y, de ser asi, ;cOmo determinar su gravedad? Y,
finalmente, sefalar ¢cuéles son los alcances interpretativos a la clausula abierta a saber

por los operadores de justicia?

Clausula abierta del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106
El delito de lavado de activos en el Peru esta regulado por el “Decreto Legislativo
de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal

y crimen organizado”, especificamente, en su articulo 10° expresa lo siguiente:

El conocimiento del origen ilicito que tiene o que debia presumir el agente de los
delitos que contempla el presente Decreto Legislativo, corresponde a actividades
criminales como los delitos de mineria ilegal, el trafico ilicito de drogas, el terrorismo, el

financiamiento del terrorismo, los delitos contra la administracion publica, el secuestro, el
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proxenetismo, la trata de personas, el trafico ilicito de armas, trafico ilicito de migrantes,
los delitos tributarios, la extorsion, el robo, los delitos aduaneros o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegales, con excepcion de los actos contemplados en el
articulo 194° del Codigo Penal. El origen ilicito que conoce o debia presumir el agente

del delito podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso.

En este segundo parrafo, encontramos una lista de actividades criminales que
pueden ser consideradas como “delito previo”; sin embargo, ademas de esa lista podemos
leer “o cualquiera con capacidad de generar ganancias ilegales”; constituyéndose en una
clausula abierta ademas de la lista de actividades criminales ya sefialadas, abriendo la
posibilidad de considerar a otros delitos; siempre que estos tengan la capacidad de

generar ganancias ilegales.

Esta apertura del catdlogo de actividades criminales previas es desde nuestra
posicion controvertida. Si bien esto obedece a razones politico-criminales para abarcar
todos los delitos posibles y asi evitar la impunidad frente a actividades criminales que no
estén consideradas en la lista de 13 delitos; es cierto también que, visto concretamente
desde el Derecho Penal, toda clausula abierta debe contener criterios que otorguen

claridad al momento de aplicarla.

Hay posiciones que asumen esta extension o apertura del catdlogo de actividades
criminales previas como una norma genérica y que al “optar por una clausula abierta deja
sin sentido diferenciador el listado de delitos que sefiala dicho articulo en su segundo

parrafo” (Culquicondor, 2018, p. 221).
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Sobre esta opinidn, coincidimos en parte, pues, asi como importa reforzar la lucha
eficaz contra el lavado de activos a través de la sancion, tambien debe tenerse la misma
preocupacion por llevar a cabo procesos con estandares de respeto a los derechos
fundamentales y principios del Derecho Penal. No coincidimos en que se deja sin sentido
diferenciador la lista existente; creemos mas bien que abrir la posibilidad de otras
actividades criminales previas fue acertada pues esta encaminada a evitar la impunidad
frente a hechos delictivos que no estén sefialados en una lista cerrada. En todo caso, si

nos parece necesario fijar criterios que determinen las actividades criminales previas.

La incorporacion de esta clausula ha permitido que, en el caso de encontrar
indicios de lavado de activos por cualquier otra conducta delictiva previa no sefialada en

la lista, sea posible iniciar una investigacion por este delito.

Conforme se tiene lo tipificado en el articulo 10° del D.L. 1106, la clausula
abierta indica la incorporacion de actividades criminales previas siempre que estas tengan
la capacidad de generar ganancias ilegales. A partir de ello, se puede colegir que esa
capacidad a la que se alude es un criterio para la determinacién e interpretacion de la

clausula abierta.

Caro (2020) sostuvo que un aspecto problematico, en cuanto al delito de Lavado
de Activos refiere, es establecer si el delito previo generador de los ilicitos que se
pretenden lavar debe ser un delito grave, medianamente grave o cualquier otro delito,
incluso considerado como leve, excluyendo a las faltas. Mas adelante, agrego que, no se

puede afirmar que el delito previo es uno omnicomprensivo, y su determinacion
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Unicamente ha de estar basada a la generacién de ganancias ilegales —como lo sostuvo la
Corte Suprema- sino que, conforme se advierte de la regulacion contenida en el segundo
parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106, al encontrarnos ante una
clausula abierta esta podria vulnerar el principio de taxatividad el cual deriva del

Principio de Legalidad.

Con lo mencionado anteriormente, coincide Pariona (2021) quien refirid que,
basandonos en el principio de legalidad, todas las normas penales deben ser claras y
expresas (lex certa); de modo que, de la lectura del segundo parrafo del articulo 10 del
Decreto Legislativo N.° 1106, no se puede obtener certeza de cuales son los otros delitos
fuente del delito de lavado de activos, situacion que abre camino a posibles
interpretaciones arbitrarias. Asi pues, la utilizaciéon de clausulas generales para la
regulacion penal transgrede las garantias del principio de legalidad y, en consecuencia, de
la manera en la que se encuentra redactado dicho parrafo del articulo 10, puede

entenderse que nos encontramos frente a un texto manifiestamente inconstitucional.

Al respecto, Pariona (2021) ha sefialado que “asumir que s6lo los delitos graves
podrian ser considerados como delitos fuentes, resulta en una interpretacion poco precisa,

pues supone determinar todavia qué se entiende por “grave” (...)” (pp. 264-265).

Caro (2020) sefial6 también que, de una lectura primigenia del segundo parrafo
del articulo 10°, se entiende que los delitos previos al delito de lavado de activos son
delitos semejantes a los ahi mencionados y, en consecuencia, debe hablarse de delitos

graves y con capacidad de generar ganancias ilegales. Un avance al respecto habia
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significado la regulacion normativa del articulo 6° de la Ley N° 27765, en el cual,
también se establecio una clausula abierta, pero esta marcaba un parametro respecto a
aquellos delitos no contemplados de forma expresa en el catalogo de dicho articulo que
debia ser tomado en cuenta y, asi, se fijo que seria un delito fuente “otros similares que
generen ganancias ilegales”. El término similar implica, pues, un criterio que, tomando en
consideracion los delitos que menciona dicho articulo, debian tratarse de otros delitos

graves.

Pero, eso no es todo, sino que, para determinar la gravedad de un delito, no hemos
de basarnos solo en la pena que merezca dicho delito, sino también en el desvalor social
que este signifique, dado que existen varios delitos que pueden ser considerados como
leves, pero que, por la forma en la que fueron cometidos pueden significar un especial

desvalor social.

Al respecto, la mayoria de los operadores de justicia asumen que si se tiene un
criterio y este es la capacidad para generar ganancias ilegales; sin embargo, pensamos
que a ese criterio podrian adicionarse otros que permitan tener pautas mas claras al
momento de la determinacion de la actividad criminal previa sobre la que recae el origen

de los activos ilegales y a partir del cual se sustentara la investigacion.

Consideramos que, para dicha clausula abierta deberia, cuando menos, fijarse
ciertos criterios que orienten su aplicacion en la realidad. Como ya se ha esbozado en la
parte final del capitulo Il, al momento de mostrar los pronunciamientos jurisprudenciales,

la clausula abierta se relaciona con el delito previo, pues genera indefectiblemente la
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ampliacion de la lista de trece actividades criminales previas. Ante ello, debemos saber

los efectos al momento de ser aplicada.

3.2.Aplicacion de la clausula abierta

Antes de iniciar el anlisis sobre la aplicacion de la clausula en las investigaciones
por el del delito de lavado, consideramos que debe tenerse en cuenta que se trata de una
investigacion criminal particular por todas las caracteristicas que significa el delito de
lavado de activos. Del mismo modo en que la regulacion de este delito ha significado un
proceso complejo; ha repercutido en la forma en la que se han enfocado las
investigaciones, de ahi que se hayan generado debates respecto a diversos puntos
controvertidos. Uno de ellos es en cuanto a la clausula abierta y desde nuestro punto de
vista es necesario fijar criterios que clarifiquen su aplicacion cuya Unica directriz por el

momento es la del criterio de capacidad para generar ganancias ilegales.

Centrandonos en la clausula abierta, primero consideramos que la legislacion
peruana se ha acogido a un sistema mixto para referirse a la actividad criminal previa que
genera los bienes inmaculados; pues tal como se ha explicado, el tipo penal contiene una
lista de trece delitos y por otro ha incorporado una clausula abierta que permite
considerar otros delitos no sefialados. Si bien algunos podrian indicar que nuestro pais se
ha acogido a un sistema abierto por la clausula, opinamos que no, pues comparando la
legislacion de otros paises que si han optado por un sistema abierto, podemos notar que
en sus cuerpos normativos solo hacen alusion general a actividades ilicitas y no sefialan

una lista de delitos como en el caso peruano.
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A fin de responder la pregunta: ;como entender esta clausula?; opinamos que para
un adecuado entendimiento y aplicacion de esta clausula es necesario tener claro el
significado del “delito precedente” al lavado de activos. Mientras este siga viéndose
como un delito que supone reunir los tres elementos de la teoria del delito: tipicidad,

antijuricidad y culpabilidad; el delito de lavado de activos seguira tornandose confuso.

Por tanto, debe tenerse en cuenta que si se hace alusién a un delito precedente es
referido a una conducta delictiva anterior. Conforme propone Abanto (2017), se trata de
una “accesoriedad limitada” ya que el nexo entre el lavado de activos y el delito fuente se

da por un hecho tipico y antijuridico mas no culpable.

De ello, se desprende que lo que realmente incumbe al lavado de activos no es la
actividad criminal previa en si, sino los efectos obtenidos que se constituyen en origen
ilegal a partir de ella. Finalmente, va a ser crucial al momento de investigar la comision

de lavado de activos, encontrar la vinculacion de los activos ilegales con el origen ilegal.

Ahora bien, teniendo claro lo que se entiende por delito previo, exponemos que la
clausula abierta significa la posibilidad de considerar otros delitos no sefialados en la lista

como parte de las actividades criminales previas generadoras de los efectos ilegales.

De hecho, consideramos que esta decision obedece a evitar impunidad frente a
hechos constitutivos de lavado en el que se encuentre vinculo con activos ilegales y cuya
sospecha o prueba indiciaria apunte a un delito no sefialado en la lista. Por otro lado, para
evitar crear la necesidad de modificar y agregar contantemente nuevos delitos a la lista

existente.
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Si es asi, tomando en cuenta la razon de evitar impunidad, surge la cuestion de
¢por qué no se opto por un sistema abierto? No se ha encontrado razones expresas por las
que se eligio un sistema mixto que contenga una lista y a la vez una clausula de numerus
apertus. La Corte Suprema en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017 no ha abordado
cuéles han sido los motivos por los que, desde una técnica legislativa, el sistema mixto

resulta ser el mas adecuado.

Frente a este panorama, la clausula abierta se viene aplicando por los operadores
de justicia en base al criterio de generar ganancias ilicitas. Esta es una de las
caracteristicas especificas que se debe tomar en cuenta al momento de considerar otros
delitos. Pese a ello, dos situaciones pueden surgir a partir de la clausula abierta: Por un
lado, estan los que refieren que no se pueden considerar a todos los delitos de nuestro
ordenamiento porque no todos pueden generar ganancias ilegales. Del otro lado -en
sentido minoritario- se tiene a los que consideran que esta clausula genera una amplitud
al momento de su aplicacion que puede resultar ambigua y arbitraria, pues se podria

considerar a delitos de poca envergadura.

Respecto a la capacidad de generar ganancias ilegales, la Corte Suprema a través
de la SPC 01-2017 ha intentado realizar un desarrollo interpretativo, precisando que
existe tres grupos de actividades criminales repetidas y que contengan la capacidad de

generar ganancias; por los que los clasifica en tres grupos:

e Delitos de despojo: extorsion, robo, estafa, etc.

e Delitos de produccion: administracion fraudulenta, colusidon, concusion,



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 144

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

peculado, etc.

e Delitos de abuso: trafico de armas, trafico ilicito de drogas, mineria

ilegal, trata de personas; etc.

Si bien esta podria ser una forma de interpretar la cldusula abierta, nos parece que
no es suficiente. Ya hemos mencionado que no hay una explicacion expresa por la
eleccién de un sistema mixto, tampoco a partir de estos tres grupos de delitos se
vislumbra un criterio de similitud de los delitos sefialados en la lista y los que no. En
palabras de Abanto (2018) “tampoco los grupos de delitos que la Corte Suprema
menciona son todos l6gicos ni explican convincentemente la “naturaleza” de los delitos
“innominados” que deberian estar vinculados con las acciones de lavado” (p. 72). Esto
quizé se deba a lo advertido por la propia Corte Suprema, cuando antes de desarrollar esta
agrupacion de delitos en la SPC, indica que la cldusula “resulta ser semanticamente
omnicomprensiva”. No obstante, creemos que con mucha mas razon se debe de
desarrollar parametros que se centren en evitar arbitrariedades al momento de la
aplicacion de esta clausula y sirvan como criterios que permitan una interpretacién mas

claray delimitada. Esta idea la complementamos lo siguiente:

Una lectura literal y asistematica de la norma penal del lavado de activos (D. Leg.
1106, con su modificacion N° 1249) podria llevarnos, erradamente, a concluir que por
actividades ilicitas se deberia entender cualquier acto que —en contravencion a una norma

legal- fuera susceptible de generar algln tipo de ganancia ilicita (Pariona, 2017, p.109).

A manera de ejemplo, Culquicondor (2018) propone pensar la aplicacion de esta
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clausula y su caracteristica de capacidad para generar utilidades delictivas; desde la
comision de un delito de abigeato en el cual el sujeto activo de este delito se apodera
ilegitimamente de un cerdo y posteriormente lo vende, obteniendo una ganancia de S/
1000.00 soles por ello. Sin embargo, no se queda con ese dinero y lo entrega a otra
persona (sujeto activo de lavado de activos) para que este lo guarde. A partir de este
hecho, plantea la cuestion sobre la razonabilidad de procesar al dltimo sujeto por lavado
de activos, aun cuando el monto no supere las cinco UIT. Asimismo, expresa que no esta
de acuerdo pues desde una interpretacion literal del articulo 10° si se podria imputar
lavado de activos ya que el abigeato ha generado la ganancia ilegal de S/. 1000.00 soles.
Contrario a la interpretacion literal, propone una “interpretacion sistematica” con el
Reglamento de la CICAD, concluyendo que “no seria razonable imponer una sancion tan

grave; primero por el monto y segundo por la naturaleza del delito precedente” (p. 225).

Segtn lo aportado por el autor, creemos que es importante la “interpretacion
sistematica” de nuestra legislacion con los instrumentos internacionales a los que se ha
acogido; pero también es importante que a nivel interno existan pautas, parametros o
criterios que coadyuven a una mejor interpretacion y determinacion de los delitos previos
(actividad criminal) y esto a su vez, acorte las posibilidades para cometer arbitrariedades

y vulneracion a derechos fundamentales.

3.3.Vulneracion de principios constitucionales con la actual regulacion de la clausula

abierta

La tendencia de optar por el sistema mixto se debe al avance significativo del



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 146

3.3.1L

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

delito de lavado de activos y a fin de evitar la impunidad respecto a otros delitos que no
estén sefialados expresamente. Y si bien se viene aplicando bajo el criterio de capacidad
para generar ganancias ilegales, en este punto, podemos preguntarnos ¢cuales son los
efectos de la aplicacion de la clausula abierta? El sector mayoritario indica que es Util
porque permite abarcar todas las delitos con capacidad de generar ganancias para
penalizar conductas de lavado de activos pues no se encuentra limitado a una lista cerrada
de delitos fuente y; por otro lado, hay un sector minoritario que sefiala con especial
preocupacion que esta clausula abierta a pesar de contar con un criterio todavia sigue
siendo ambiguo, lo que podria vulnerar principios constitucionales y accesoriamente
derechos de los investigados. Por ello, ahora analizaremos si la aplicacion de esta

clausula abierta genera vulneraciones y qué opinamos al respecto.

Legalidad

Una férmula de numerus apertus como lo es la clausula abierta de “o cualquier
otro con capacidad de generar ganancias ilegales”, puede estar vulnerando el principio de
legalidad, contemplado en el articulo 2°, inciso 24, apartado d) de la Constitucion Politica
del Per(, ya que su aplicacién podria ser de forma arbitraria y extensiva; o, de otro modo,

si se aplicara de forma restrictiva, se daria lugar a que se dejen impunes muchos delitos.

La Constitucion Politica del Peru reconoce de manera explicita o implicitamente
una serie de principios que actian como limitadores de la potestad punitiva del Estado.
En ese sentido, el principio fundamental de legalidad actia como una limitacion al

ejercicio del ius puniendi, por el cual, las actuaciones de los operadores de justicia deben
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armonizarse con el Estado de Derecho y respeto de los derechos fundamentales de las
personas. La doctrina al abordar el principio de legalidad ha desarrollado varios
fundamentos y, a pesar de que no hay un consenso terminolégico, las ideas van en el
mismo camino. La vulneracion a la que nos referimos ya ha sido denunciada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en donde se sefialdo que la imprecision en la
formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo a que se cometan
arbitrariedades por parte de la autoridad, lo cual no se desea cuando se intenta establecer
algun tipo de responsabilidad penal en las personas y que sean sancionadas con penas que

afectan severamente bienes fundamentales como la vida o la libertad.

Sobre este punto, al incorporarse una clausula abierta, es importante cuando
menos que se desarrollen pardmetros que sirvan de guia para una adecuada aplicacion.
Sin embargo, del desarrollo de la SPC 01-2017, se desprende que la interpretacion sobre
el articulo 10° es de manera literal, es decir, aplicada Unicamente en base a lo que esta
expresado en la normativa. Esto no representaria ninguna inseguridad si es que el
contenido de la norma fuera totalmente clara. No obstante, al establecer este elemento

genérico, la interpretacion no puede atentar contra principios juridicos.

Por tanto, con una clausula abierta sin marcos delimitantes de su significado y
alcance, se generan espacios propicios para la comisién de arbitrariedades con una
aplicacion extensa de la clausula, no respetando asi el principio de legalidad y
principalmente la dimension del “mandato de determinacion o, si la clausula se
entendiera restrictivamente en forma injustificada, se configurarian espacios de

impunidad, no obstante, la evidencia de una importante capacidad de dafio social en este
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tipo de delitos” (Placencia, 2014, p. 204)

Como sabemos, las conductas exigidas de lo que se puede y no puede hacer se
sustentan sobre la base que asi esta expresado en la ley. Sin embargo, actualmente es

importante que este sentido de legalidad sea entendido desde la perspectiva en el que:

En un Estado de Derecho moderno no basta con la existencia de normas
juridicas y con el apego a las mismas por parte de quien detenta el poder
politico, sino que es necesario, para garantizar efectivamente el imperio de la
legalidad, que esas normas cuenten con una serie de caracteristicas en su
origen y estructura, y que sean aplicadas respetando determinados criterios.

(Parra, 2020, p. 102).

Sobre esa aplicabilidad y ante un tenor de interpretacion, debe ser superada la
interpretacion literal de una norma general como lo es la clausula abierta, por tanto, seria
mejor elegir una interpretacion teleoldgica. Esto sumado a que, respecto a la ley penal,
esta prohibida la utilizacion de la analogia. Asimismo, Abanto (2018) sefiala que en este
panorama de la cldusula abierta es conveniente la utilizacion de la “interpretacion
analogica” (p. 73). Ello nos parece acertado porque bajo esta interpretacion es posible la
aplicacion de la ley penal, es estricto, el articulo 10° del D.L. 1106 a través de la creacién

de criterios que permitan su aplicabilidad.

3.3.2. Taxatividad

En la linea del ultimo parrafo, y haciendo referencia a la derivacion del principio

de legalidad, tenemos al subprincipio de taxatividad por el cual se exige que los
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legisladores deban ser precisos en cuanto a la redaccion de los tipos penales, para evitar
que se genere inseguridad juridica. Ahora bien, es oportuno plantearse si la clausula
abierta del articulo 10° - segundo parrafo del D.L. N.° 1106 si cumple con este requisito
de taxatividad o si, por el contrario, representa un riesgo con el cual se puedan generar
procesos arbitrarios en perjuicio de la persona investigada por la presunta comision del

delito de lavado de activos.

Por ello, a partir del principio de legalidad, debe tomarse en cuenta el elemento
taxativo de las normas penales, pues esto evitara la utilizacion o interpretacion de la ley
penal sin ningln parametro o criterios de interpretacion. Esto corresponde al respeto de
un Estado de Derecho y la plena consciencia de que el Derecho Penal es aplicado en
ultima ratio, precisamente porque los intereses y derechos que son perjudicados son

valiosos para las personas.

En ese sentido, frente a un panorama general del articulo 10° del D.L. 1106, en el
que si bien existe la caracteristica de “capacidad generadora de activos ilegales”; todavia
no existe cierta claridad para una aplicacion restrictiva de la clausula y si bien, otras
caracteristicas no necesariamente deban estar sefialadas en la norma ya existente; si
consideramos necesario -en todo caso- el desarrollo de criterios que aclaren la parte
ambigua pues “lo mas importante es que, bajo este principio, la ley penal se perciba
objetivamente, en claridad y precision en la medida de lo posible, de modo que se

cumplan los fines de garantia del derecho penal” (Cristobal, 2020, p.260).

Estando fijada esta clausula general como parte del delito de lavado de activos,
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puede afirmarse que tal como la normativa esta planteada:

“Es una regulacion abierta y contraria al principio de taxatividad, derivado del
principio de Legalidad. Por tanto, dicha clausula abierta deberia ser cerrada por el
propio legislador, o en todo caso, deberian fijarse a través de la jurisprudencia
unos criterios interpretativos que orienten la aplicacion de dicha clausula”. (Caro,

2019, p. 36).

Por altimo, debemos indicar que tampoco se trata de una tipificacién total o
absoluta, pues esto no seria posible. No obstante, creemos que cuando menos debe
sefalarse ciertas caracteristicas en el tipo, de manera que se abra un debate a nivel
jurisprudencial y/o doctrinal que aporte un marco semantico de estas caracteristicas y
delimiten su alcance e interpretacién. En este caso, opinamos que, si bien se sefiala el
criterio de capacidad de generar ganancias ilegales, todavia cabe la posibilidad de que
surjan otras ambigiiedades como en el ejemplo citado de abigeato, en el que se
cuestionaba si era razonable y proporcional procesar a la persona que recibi6 el monto
ilegal de S/. 1,000.00 soles y si esto realmente era relevante y se armonizaba con los fines

de la lucha contra el delito de lavado de activos.

En este extremo, nos parece acertado no dejar pasar que ya existe
pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional respecto de la vulneracion del
principio de legalidad y su vertiente lex certa por un tipo penal extenso o indeterminado.
Pues a través de su STC EXP. No. 00006-2014-PI/TC, el TC analizo si el término

“transacciones u operaciones sospechosas” del lavado de activos es inconstitucional ya
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que la parte demandante sostuvo que el articulo 5 del D.L. 1106 era imprecisa; sin
embargo, el maximo intérprete de la constitucion concluyo que no necesariamente hay
una vulneracion del principio de lex certa en estos casos. Dicha conclusion se hizo
después de precisar que el principio de lex certa si bien garantiza que el legislador sea
claro y preciso al momento de formular los tipos penales; esto no deberia ser absoluta

pues si es posible aceptar cierta ambigiiedad, basta con una precision suficiente.

Ahora, respecto a esta clausula abierta del delito previo al lavado de activos,
consideramos que se abre la posibilidad de vulnerar el principio de legalidad y su
derivacion del principio de taxatividad no porque se penalice la conducta de una persona
sin que esté sefialada en la norma de manera expresa sino porque su determinacion es
confusa y al no cumplir con la exigencia de claridad que debe tener una norma, mucho
mas cuando se trate de normas penales, se podria transgredir el principio de legalidad en
su vertiente del principio lex certa. Y, si bien existe ya un criterio creemos que no es
suficiente, por lo que podria garantizarse la claridad y precision en la norma penal del

lavado de activos a través de otros criterios que delimiten su aplicacion.

Ante ello, creemos decididamente que el Derecho Penal al ser la forma de control
mas lesiva en nuestra sociedad, debe sujetarse a un sistema de proteccion de derechos
humanos; es decir, si bien se despliega el ejercicio del poder del Estado, este debe tener
limites que se traduzcan en garantias para evitar la vulneracion de derechos

fundamentales de la persona.
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3.3.3. Imputacion necesaria

Sobre este principio debemos tomar en consideracion que es el derecho que tiene
el imputado de conocer los cargos que se le imputa, asimismo, cabe precisar que este
principio esta relacionado con el principio de legalidad y el derecho de defensa. Si bien es
cierto, es el origen ilegal lo que se constituye como elemento normativo en el delito de
lavado de activos; no debe olvidarse que, a fin de respetar el derecho a la defensa, se haga
alusion sobre de donde provendrian los efectos ilegales. Si bien, no debe acreditarse la
comision del delito previo ni contar con una investigacion o sentencia de este, es 16gico
que se tenga a nivel de sospecha cual seria la actividad criminal previa de donde

provendrian los activos ilegales.

Asimismo, recordemos que este principio de imputacién necesaria esta
relacionado con el rol del fiscal a cargo de la investigacion, por el cual el Ministerio
Publico tiene que sefalar al investigado los supuestos facticos que tienen nexo con los
elementos del tipo penal de lavado de activos. Sin embargo, en la practica se sabe que el
abogado defensor centra su debate a partir de lo planteado por el fiscal. Tal como sefiala
Mendoza (2011), “si las proposiciones facticas de la imputacion no estan definidas
simplemente no se genera una contradiccion entre pretension y oposicion” (p. 81). En ese
sentido, debe tenerse en cuenta que la imputacion necesaria se constituye como como un

principio y una garantia.

Centrandose en la imputacion necesaria y la clausula abierta, es importante que se

tenga claro cuales son los “delitos previos” que se pueden considerar pues de otro modo,
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3.3.4.

esto dificultara una adecuada imputacion sobre los hechos delictivos que se le investiga a
la persona en un proceso por lavado de activos y, por tanto, no se puede realizar una

defensa técnica de calidad, lo que pone en riesgo el valor juridico de la libertad.

Intervencién minima

Este principio otorga la legitimad de la intervencién penal estatal que es utilizado
en altimo recurso y, por otro lado, implica limites del poder punitivo que ejerce el Estado.
Sin embargo, conforme refieren Caro y Reyna (2016) esto “no supone una degradacién
del Derecho penal y su importancia, por el contrario, significa resaltar la funcion propia
del Derecho penal en el Estado Democratico de Derecho, sintetizada en la proteccién de

bienes juridico- penales merecedores y necesitados de proteccion” (p. 167).

En ese sentido, en cuanto a la problematica del delito de lavado de activos; en
base a este principio se otorga legitimidad para la penalidad de conductas tipicas de
lavado; sin embargo, al establecerse como limites al ejercicio punitivo; también ocurre lo

mismo -0 deberia- cuando se aplique la normativa de represién sobre lavado de activos.

Consideramos, por tanto, que la existencia de una clausula sin directrices claras de
su alcance, generan una ambigtiedad al momento de su aplicacion y quedan sujetos a lo
que el operador juridico pueda interpretar. Si bien es cierto, existe el criterio de
capacidad, este mismo no cuenta con desarrollo semantico. Debe quedar claro que no
existe una vulneracion por la existencia de una clausula abierta por si misma, sino que
actualmente no se cuenta con pautas que permitan una mejor comprension que delimiten

su aplicacion e interpretacion.
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Asimismo, el principio de minima intervencion estd compuesto por dos
subprincipios, subsidiariedad y fragmentacion. En base al primero, se tiene claro que el
Derecho Penal, frente a hechos delictivos de lavado de activos debe actuar como forma
de control social, puesto que otras disciplinas no pueden cumplir con dicho objetivo.
Segtn lo manifestado por Prittwitz (2000) la subsidiariedad se trataria de una “norma de
competencias” (p. 431). En cuanto a la fragmentacion del Derecho Penal, significa que
no toda conducta lesiva debe ser sancionada penalmente, lo que determina el ejercicio de
su poder punitivo es la gravedad y este a su vez, en base a la lesion causada a
determinados bienes juridicos a razon de la trasgresion e importancia debido al grado de

peligrosidad causada.

Por ello, creemos que el lavado de activos debe de respetar el principio de minima
intervencion del Derecho Penal y las normativas vigentes deben estar sujetas al respeto
de este principio porque esto significa el respeto de los derechos fundamentales de
aquellos que se ven implicados. Por tanto, segin las dimensiones eshozadas,
consideramos que los criterios propuestos o desarrollados deben tener como marco la
gravedad y la afectacion de bienes juridicos colectivos; pues con ello se podria

determinar o delimitar de mejor manera la clausula abierta.

Casuistica respecto a la determinacion del delito previo en las investigaciones por el

delito de Lavado de Activos en el Peru

La presente investigacion analizara tres carpetas fiscales, las mismas que han sido

seguidas por ante el Séptimo Despacho de la Segunda Fiscalia Supraprovincial
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Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos, con cobertura a nivel
nacional, conforme a su reglamento, aprobado por la Resolucion de la Fiscalia de la

Nacion N° 1423-2015-MP-FN.

El anélisis se centrara en responder las siguientes preguntas en todos los casos: ¢Por
qué el delito previo invocado en cada caso no es suficiente para iniciar investigacion

preliminar? ;Qué dificultades se han encontrado?

e Carpeta Fiscal N° 506015704-2020-20-0; la misma que fue puesta a conocimiento
mediante el Informe N° 75-2020-DIRILA PNP/DIVILAPCO-PNP/DEPILAPDCAP,
elaborado por la Division de Investigacion de Lavado de Activos provenientes de
Crimen Organizado — DIVILAPCO, el mismo que fue emitido en razon a dos noticias
criminales. En ese sentido, se denunci6 al director ejecutivo de la Asociacion Peruana
de Autores y Compositores (APDAYC) — Armando Masse Fernandez por el delito de
lavado de activos, al presentarse supuestas irregularidades en su gestion que
constituirian actividades criminales de asociacion ilicita, apropiacion ilicita y
defraudacion tributaria en la distribucion de regalias entre los asociados y cuyo
fondo recaudado a la fecha era de 60 millones de soles al afio. Al respecto, se aludio
que se estarian cometiendo delitos como asociacion ilicita pues el denunciado estaba
vinculado con varias empresas en las que participaban familiares y amigos directos y
estas a su vez tenian nexos con APDAYC; siendo esta la forma en la que se obtenian

beneficios irregulares.

También formd parte de los hechos denunciados, la actividad criminal bajo la cual el
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director ejecutivo aprovechandose de su cargo habria constituido empresas en las que
participaba su entorno familiar méas cercano y asi favorecer al ciudadano Carlos
Cabello Rodriguez y otros con beneficios obtenidos de las rentas producidas por
APDAYC, las mismas que no eran distribuidas equitativamente a los titulares del
derecho de autor, por el contrario eran repartidas entre los mas allegados del
presidente de esta institucion utilizando lo recibido para adquirir bienes en provecho

propio.

e Carpeta Fiscal N° 506015704-2019-92-0; respecto de la denuncia penal de parte
presentada por la ciudadana Sara Agripina Rivera Tapia contra Gregoria Julia
Constancia Mamani de Yanqui y otros, con quienes, ademas, inicié un proceso civil de
interdicto por retener, asi como también una investigacion por la comision del delito
de usurpacién y otra investigacion por haber sido presunta victima de secuestro,
maltrato y robo de sus bienes muebles; sefialando a todo esto que habia tomado
conocimiento de que los denunciados tenian un incremento injustificado de sus
ingresos a partir de la comision del delito de lavado de activos con dinero proveniente

de actos ilegales.

e Carpeta Fiscal N° 506015704-2019-90-0, este caso se originG a partir de una
denuncia de parte interpuesta por el ciudadano Fernando Cuba Goytizolo quien habia
tomado conocimiento que Walter Eduardo Almanza Vargas y su conyuge Constanza
Filomena Zavaleta Campos de Almanza se dedicarian a actividades ilegales de trafico
de terrenos, adquiriendo inmuebles de forma ilicita a través de la falsificacién de

documentos; fraude procesal; falsedad en procedimientos administrativos y
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usurpacion, despojando a los verdaderos propietarios con actos delictivos, lo que les

permitiria generar ganancias ilegales.

Asimismo, se sefiala en los hechos denunciados como operacion sospechosa la
compraventa de un terreno denominado Fundo San Geronimo del distrito de San José
en la provincia de Pacasmayo del departamento de La Libertad por un total de USD
28,000.00 ddlares, operacién que no habria sido reportada por el notario pablico
interviniente. Indicando que la compraventa se realizé de manera irregular al utilizar
documentos falsos para apoderarse del bien en perjuicio de los titulares del bien

inmueble.

3.4. Andlisis de la casuistica

Analizadas las carpetas fiscales sefialadas en el acapite anterior, se ha de
evidenciar en ellas los criterios adoptados por los fiscales respecto a la determinacién del
delito previo y la razén por la cual, en ninguna de ellas, hubo mérito para iniciar

diligencias preliminares por la comision del delito de lavado de activos.

Asi pues, la Carpeta Fiscal N° 506015704-2020-20-0 estuvo referida a presuntas
irregularidades en la distribucién de regalias de la Asociacién Peruana de Autores y
Compositores — APDAYC, realizada durante la gestién de la persona de Armando
Joaquin Masse Fernandez, el mismo que se habria beneficiado indebidamente con dicho
dinero, entregando a sus asociados una suma irrisoria de regalias o, simplemente, no se
hacia entrega de ningan tipo de concepto dinerario. Al respecto, es de verse que la

identificacion de la actividad criminal generadora de activos que habrian sido objeto de
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lavado no es precisa. Si bien, el informe policial que dio mérito al pronunciamiento por
parte de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de
Lavado de Activos ha sefialado la comision de los delitos de asociacion ilicita,
apropiacion ilicita y defraudacion tributaria; estos no han sido —cuando menos-

especificados en el desarrollo de la noticia criminal.

Por el contrario, y como se desprende de la Disposicion N° 01-2020-
2°FSCEDLA-7D-MP-FN, de fecha 28 de agosto del 2020, recaida en la carpeta fiscal que
se analiza, se ha hecho un relato de malos manejos que existirian al interior de APDAYC,
los cuales, si bien lindarian con la comision de actividades ilicitas, no se ha evidenciado
de qué manera estas actividades han producido activos que, eventualmente, han sido

ingresados al circuito econémico formal.

Es mas, en la referida disposicion se aclara que, los actos que fueron puestos a
conocimiento de ese despacho fiscal bien podrian ser denunciados e investigados en la
via administrativa, ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual — INDECOPI. Esto Gltimo no hace sino evidenciar
que no toda conducta reprochable socialmente es pasible de ser considerada como
actividad previa a la comisién del delito de blanqueo de capitales. Aunado a ello, la
referida disposicion permite inferir que, de existir circunstancias que ameriten la
investigacion de un delito —distinto al lavado de activos- ello puede ser denunciado ante
la fiscalia correspondiente y, sin perjuicio de ello, debiera indicarse de forma somera

siquiera, de qué manera tales conductas produjeron ganancias ilegales objeto de lavado.
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Por lo que, citando lo sefialado en la referida disposicion “resulta inviable que este
subsistema especializado inicie una investigacion por el delito de lavado de activos, ya
que del analisis de la noticia criminal no se supera el parametro de que exista sospecha

justificada de la comision de dicho delito”.

Es evidente, entonces, que se requiere establecer para el inicio de una
investigacion por lavado de activos, que la conducta criminal previa es pasible de generar
ganancias ilegales y que, ademas, deba revestir de alguna caracteristica que la distinga de
cualquier conducta o acto administrativo. Debe tenerse presente también que, la sola
sindicacion de adquisicion de bienes no configura per se el delito de lavado de activos, ya
que debe existir primero, una actividad capaz de generar ganancias y, segundo, una
vinculacién con dicha actividad, que no sea solamente enunciativa. Es decir, se requiere

de la sospecha de la vinculacion con actividades criminales previas.

Por su parte, en la Carpeta Fiscal N° 506015704-2019-92-0 se dilucidé la
denuncia penal de parte interpuesta por la persona de Sara Agripina Rivera Tapia; quien
sefiald que las personas denunciadas tendrian posesion indebida de una porcion de un
terreno del cual la denunciante es posesionaria. Conforme se desprende de la denuncia, la
recurrente ya habia iniciado procesos extrapenales para la solucion del conflicto de

interés a raiz de indebida posesion de terreno.

A primera vista, se aprecia que la denuncia de lavado de activos no tendria lugar
ya que, no existiria una actividad criminal previa de la cual provinieran activos pasibles

de ser blanqueados. En efecto, se habria denunciado el delito de lavado de activos
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producto de una actividad que, si bien se reprocha socialmente, no es pasible de ser

generadora de activos maculados.

Agrega la denunciante que, producto del conflicto de interés sefialado
anteriormente, ha interpuesto contra los denunciados una denuncia [valga la redundancia]
por la comision del delito de usurpacién, la misma que versa respecto del mismo
inmueble cuya solucién se ventila ante un Juzgado Especializado en lo Civil; vy, sin
perjuicio de ello, es preciso anotar que, aun cuando la denuncia por usurpacion surta
efectos, esta no es indicativa de ser pasible de ser considerada como previa al delito de
lavado de activos. Se arriba a tal conclusion porque, en primer lugar, de dicho ilicito no
se ha obtenido ningun beneficio econémico y, habiéndolo obtenido, este no se cuantifica

ya que lo que se pretende es la recuperacion de la porcién de terreno materia de conflicto.

Como bien se cita en la Disposicion N° 01-2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN, de
fecha 01 de octubre del 2019, considerando quinto, parrafo cinco, la denunciada “no
sefiala cuéles serian los actos de lavado de activos que estuvieran realizando los
denunciados y cuales serian los delitos fuentes generadores de dinero ilicito”; por lo que,
atendiendo a tal consideracion, se dispuso no haber mérito para aperturar investigacion

preliminar por la comision del delito de lavado de activos.

La decision arribada fue confirmada en su oportunidad por la Tercera Fiscalia
Superior Nacional Especializada en delitos de Lavado de Activos, la cual sefiald que de la
noticia criminal no se advierte el activo cuyo origen ilicito se pretenda ocultar; precisa

que, si bien se puede inferir que la actividad criminal previa podria ser el delito de



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 161

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

usurpacion, no se han dado mayores luces del destino de lo usurpado ni los actos que se

hubieren realizado para legitimar las presuntas ganancias ilicitas.

Por altimo, revisados los hechos contenidos en la Carpeta Fiscal N° 506015704-
2019-90-0 se aprecia que, mediante denuncia penal de parte interpuesta por la persona de
Fernando Cuba Goytizolo, se denuncia el delito de lavado de activos proveniente del
trafico de terrenos. Se sefiala que los denunciados habrian despojado ilicitamente a las
personas de Mariza Chinchayan Castafieda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie de una
propiedad en el departamento de La Libertad; por lo cual, se habria iniciado un proceso
por la comision del delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo; ademas
de ello, se habria iniciado un proceso civil por otorgamiento de escritura publica respecto

del inmueble materia de Litis.

Respecto dichas conductas, se interpuso la denuncia bajo el argumento de que, los
denunciados se habrian beneficiado de las ganancias ilicitas producto de su proceder
ilicito, las mismas que habrian insertado al sistema econdémico formal para darles
apariencia de haber sido obtenidas licitamente. Ahora bien, de manera similar a los casos
analizados precedentemente, se puede advertir que los hechos tienen mayor conexion con
la realizacion de conductas de caracter extrapenal y, pese a ello, se ha instado ante los
despachos fiscales del subsistema especializado en lavado de activos una denuncia bajo el
argumento de que, a raiz de las conductas extrapenales se han obtenido activos ilicitos

pasibles de ser lavados.

Como se puede advertir, la falta de determinacion del delito previo o, méas bien, la
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generalizacion de este a cualquier delito genera denuncias que no tienen fundamento o
indicativo de la comision del delito materia de analisis. Es mas, en el parrafo cuarto del
considerando quinto de la Disposicion N° 01-2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN, de fecha
03 de octubre del 2019, sefiala que se requiere saber cudl es el delito previo que dio
origen al dinero que se denuncia ilicito; es decir, se requiere saber cudl es el delito previo
que hubiera generado los activos posteriormente lavados por los denunciados. Tal es asi
que, la Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada en delitos de Lavado de Activos,
al confirmar la disposicién antes comentada, ha sefialado que las imputaciones
formuladas carecerian de contenido penal, en tanto no se sustenta en una atribucion de
cargos que guarde relacion con los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal de

lavado de activos.

Es de verse, pues, que en las carpetas fiscales arriba analizadas, los hechos
denunciados no configuran el tipo penal de lavado de activos en tanto, no se habrian
identificado activos que hayan provenido de actividades criminales previas y, pese a que,
en todos los casos se ha hecho mencién a ciertas conductas generadoras de activos, lo
cierto es que estas escapan, incluso de la esfera penal, enfrentandonos incluso, a
circunstancias donde se han iniciado procesos civiles por un conflicto de intereses que,

eventualmente, generd una denuncia por el delito de lavado de activos.

3.5. Criterios propuestos para la determinacion del delito previo

A partir de todo lo desarrollado, hemos comprendido que el delito de lavado de

activos es un delito cuya regulacion es reciente y ha sido un proceso de avances y
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retrocesos, por esa razon reconocemos que su progreso sigue en marcha. Con ello, debe
tenerse en cuenta también las finalidades por las que fue motivada desde instancias
internacionales hasta su incorporacion en fueros internos. Reconocemos también que se
trata de un delito complejo y del mismo modo, su operatividad, por lo que esto ha creado
la necesidad de no dejar que actos de lavado de activos queden impunes y en razén a ello,
la tendencia en la legislacion peruana ha sido la de contar con una clausula que permita
considerar; ademas de los delitos sefialados en una lista, aquellos delitos innominados

capaces de generar ganancias ilegales.

Sin embargo, a pesar de esta caracteristica, consideramos que todavia la ley penal
se torna ambigua o alcanzaria a casos en los que este adelanto de barreras punitivas no
seria razonable ni proporcional, por lo que, a pesar de la existencia de este criterio de
capacidad de generar ganancias ilegales; creemos importante y necesario desarrollar otros
criterios para la aplicacién de esta clausula a través de elementos que nos permitan
interpretar de manera mas restrictiva y adecuada la norma. Toda vez que, desde nuestra
posicion asumimos que esta clausula abre la posibilidad de que en la préctica se vulnere
el principio de legalidad ya que la taxatividad exigida respecto a la ley penal; no se
condice a nivel legislativo, pero sobre todo jurisprudencial que es donde se pudieron

advertir otros criterios que homogenicen minimamente los delitos previos.

Debe quedar claro que si bien el TC ha indicado que es posible un cierto grado de
indeterminacion en el tipo penal; esto no significa que haya un impedimento para
proponer otros criterios que delimiten mas el alcance de la clausula abierta, toda vez que

se acortan las posibilidades de que en la préactica se vulnere el principio de lex certa 'y por
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ende, otros derechos fundamentes de los investigados.

Capacidad de generar ganancias ilegales

Como ya se sabe, el criterio que se maneja actualmente es el de la capacidad
generadora de ganancias ilegales; sin embargo, al momento de identificar a qué tipo de
delitos podria estar dirigida esta clausula, encontramos que la Corte Suprema, a través de
la SPC 1-2017, ha clasificado esto en tres grupos de delitos (despojo, abuso y
produccidn), indicando que estos serian los mas recurrentes en cuanto a las actividades

criminales que dan como resultado los efectos ilicitos.

Asimismo, reconocemos que haber fijado ese criterio si bien pone un pardmetro
para identificar solo los delitos que tengan la capacidad generadora de ganancias ilegales,
todavia sigue siendo ambiguo porque solamente los agrupa, pero la Corte no realiza un
andlisis respecto a las razones por las que los clasifica de esa forma. Podria ser un poco
confuso el término de “o cualquier otro delito”; pero estd claro que no pueden ser
cualquiera de los delitos sefialados en el Codigo Penal, pues no todos tendrian la
capacidad a la que se hace referencia. Ha de tenerse en cuenta que esta generacion
econdmica no es siempre referida a como se encuentra constituido el tipo penal, sino a las

ganancias generadas como sucede por ejemplo con el delito de mineria ilegal.

Entonces, pese a dicho criterio que separa los delitos que no pueden ser
considerados por no generar ganancias, dentro de los que si pueden generarlas, se abren
otras cuestiones a partir de cada caso presentado. Este es el caso de delitos como el

abigeato o el delito de hurto de uso que si bien pueden generar ganancias ilegales; no es
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significativo ni se condicen con el objetivo manifestado al momento de iniciar el camino
arduo de la lucha contra el lavado de activos, pues desde nuestro punto de vista, este
delito si bien puede penalizar conductas tipicas de autolavado o lavado de activos de
cantidades no muy significativas, también puede reprimir especialmente aquellas en las

que se involucre al crimen organizado.

Esta claro que estamos de acuerdo con la existencia de la clausula abierta porque
ello va a permitir que actos nuevos de lavado de activos puedan ser penalizados, lo que
no ocurriria en el caso de una lista cerrada, pues esto podria generar la imposibilidad de
investigar casos de lavado cuyo delito previo sea uno innominado. Ademas, por técnica
legislativa, resulta ser lo més légico, sobre todo si se trata del delito de lavado de activos
pues este cada dia se especializa y se torna complejo, por lo que no seria practico el
incorporar y modificar la ley cada vez que se tengan que agregar nuevas conductas
criminales previas. Sin embargo, esto no quiere decir que aceptemos la clausula abierta

sin delimitaciones claras para su aplicacion.

En esa linea tenemos la opinién de Placencia (2014) quien sefialada que, al
encontrarnos en esta perspectiva, lo mas acertado es aportar “elementos de naturaleza
practica, para una correcta aplicacion de la clausula abierta del articulo 10 del D.L. N°
1106, sin perder de vista, los derechos fundamentales de la persona, en estricta

concordancia con los instrumentos internacionales de la materia” (p. 211).

Lo sustentado por la autora se armoniza con el equilibrio del ejercicio del poder

punitivo y garantias a los derechos fundamentales de las personas. De lo contrario, este
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panorama abre las posibilidades para vulnerar principios como legalidad en la vertiente
de taxatividad, minima intervencion e imputacion necesaria. Por ello, desde este trabajo
de investigacion queremos en primer lugar, acentuar sobre la necesidad de desarrollar
criterios que permitan aclarar el alcance de esta clausula abierta establecido en el segundo
parrafo del articulo 10° del D.L. 11066 vigente y, por otro lado, proponer cuales podrian

ser los criterios que se incorporen al criterio ya existente.

Gravedad

Antes de explicar nuestra propuesta, queremos destacar nuevamente que el delito
de lavado de activos esta en un proceso de mejora continua. Por ello, vale decir que antes
de la entrada en vigor del D.L. 1106 se hablaba de criterios, como por ejemplo con la Ley
N° 27765 y D.L. 986, cuerpos normativos en los que ya se habia expresado un criterio,
siendo el de similitud con los delitos nominados y en razdn a ello, se permitia incorporar
otros delitos previos, siempre que cumplan con la caracteristica de ser similares a los
contenidos en la lista. Esta similitud era vista desde el elemento de gravedad de los
delitos que servian como delito previo al lavado de activos y, asimismo, la gravedad tenia
como caracteristicas: contener penas privativas de libertad significativas y haber sido
propensamente cometidos por la delincuencia organizada. Sin embargo, con la entrada
en vigor del D.L. 1106, se elimino el elemento de similitud que se tenia, incorporando el
término de capacidad. Esto, como se ha mencionado varias veces, en vez de delimitar el
alcance de la clausula -desde nuestra opinion- ha abierto mas la posibilidad de hacer

interpretaciones extensivas.
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De hecho, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, a
través de su Casacién N° 92-2017 — fundamento cuadragésimo primero se pronuncia de

la siguiente manera:

En consecuencia, en nuestra legislacion vigente, no cualquier delito puede
constituir delito fuente del delito de Lavado de Activos. Ahora bien, ¢cuales son
esos “otros delitos” que tampoco constituyen delito fuente de Lavado de Activos?
El legislador no dice nada al respecto; por lo que la vulneracion a la lex certa, que
se hace con el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106,
es manifiesta; resultando indispensable identificar criterios para una interpretacion
de la norma acorde con la exigencia de lex certa, como componente del principio

constitucional de legalidad penal sustancial.

Como se ve, ya la Corte Suprema se ha pronunciado anteriormente sobre el
peligro que representa no la clausula abierta en si, sino la clausula abierta sin criterios que
especifiquen su alcance e interpretacion. Por ello, “es importante que la interpretacion
que se efectue sea restringida con la finalidad de guardar coherencia con la taxatividad de
la norma penal; esto es, que la interpretacion se dé, conforme al sentido y finalidad de la

norma penal” (Placencia, 2014, p. 214).

Como se ha expuesto, consideramos que existe una necesidad de desarrollar
criterios que permitan una mejor aplicacion e interpretacion para la determinacion del
delito previo (actividad criminal previa) al lavado de activos y a su vez sirvan de

complemento al criterio de capacidad ya establecido.
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En este andlisis, coincidimos con Pefia (2021), cuando indica que es importante el
establecimiento de “criterios sélidos” pues tal y como la clausula abierta se encuentra
planteada, puede ser “sin parametros fijos” en comparacion con otros delitos por lo cual,
los criterios se constituyen en una posibilidad para delimitar mejor la clausula abierta en

sus dimensiones legislativa y judicial.

Por ello, creemos que seria oportuno desarrollar criterios a partir de la premisa de
criterios de delimitacion de la clausula abierta. En el que resulta necesario retomar en
parte los elementos de gravedad e incorporar el criterio de afectacion de bienes juridicos
colectivos. Resaltando que no se trata de un retorno sin sentido a lo que se tenia vigente
anteriormente, sino que estos han de ser nutridos o enriquecidos por otras miradas y

perspectivas que sirvan de complemento a lo abordado grosso modo precedentemente.

Esta caracteristica fue uno de los puntos controvertidos a verse en la Sentencia
Plenaria Casatoria 01-2017, sin embargo, respecto a su pronunciamiento, la Corte
Suprema establecié como innecesario establecer criterios de gravedad pues ya se tenia un
criterio con la capacidad de generar ganancias ilegales, optando por clasificar estos

delitos con capacidad lucrativa en tres grupos: despojo, produccion y abuso.

Desde nuestro punto de vista, si bien se intenta delimitar semanticamente la
clausula de capacidad de generar ganancias ilicitas; Este aporte resulta ser confuso pues
no encontramos la razon de dicha agrupacion. Mas si todavia, bajo lo explicado se podria

aplicar a delitos de bagatela como el abigeato por ejemplo o delitos que no sean graves.

Nos parece importante tomar en cuenta el punto de vista de Abanto (2018) cuando
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respecto a esta clasificacion de tres grupos, sefiala lo siguiente:

“La denominacion utilizada (“despojo”, “abuso”, y “de produccion”) no
caracteriza realmente los delitos alli mencionados. Por ejemplo, en la concusion
del art. 382 CP (modalidad de “abuso” segun la SPC N° 1-2017) hay un “despojo”
porque el funcionario publico “obliga” (violencia) al administrado a darle un bien
patrimonial; y lo mismo ocurre con el “peculado doloso” (art. 378 CP), donde hay
un “despojo” de bienes publicos. ;Y acaso no hay “abuso” en la modalidad de
“despojo” (actividad “de despojo”, segun la SPC) de “abuso de la firma en
blanco” (art. 197, numeral 2 CP) o en cualquier otra modalidad de “despojo” o de
“produccion” cometida por el “funcionario publico” aprovechando su cargo (bajo

aplicacion de la agravante genérica del art. 46-CP)?” (p.72).

De ello podemos inferir que incluso esta clasificacion si bien hace alusion a cierto
tipo de delitos, no necesariamente se cumplird en todos los casos pues tal como el autor
ejemplificaba, pueden concurrir mas de un tipo de delito. Asimismo, tampoco ha

delimitado o brindado un marco claro para la implementacién de la clausula abierta.

Entiéndase, un marco que desarrolle los casos en los que no deberia considerarse
como “delito previo” al lavado de activos a pesar de ser delitos con capacidad de generar
ganancias ilegales. Ante esto, surge la siguiente cuestion: ¢Todos los delitos con
capacidad de generar ganancias ilegales serviran al delito de lavado de activos? ;Cual es

la razon politico criminal que la sustenta?

A fin de responder estas preguntas, creemos que es importante redirigirnos a la
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exposicion de motivos del D.L. 1106 pues ahi se reconoce como preocupacion el
“incremento de la criminalidad” y su relacion con la comision de lavado de activos. Bajo
esa idea, creemos innegable lo manifestado por Herrero y Mendoza (2020) respecto a que
el lavado de activos se configura en un aspecto esencial para el crimen organizado ya que

estos tienen la necesidad de dotar de apariencia legal sus ganancias ilegales.

Coincidimos con los autores, sin embargo, es necesaria precisar que actualmente
los delitos de lavado de activos pueden tener como sujeto activo a personas gque no
necesariamente formen parte de una organizacion criminal. Sin embargo, es importante
reconocer que efectivamente, el delito de lavado de activos es la forma mas utilizada por
las organizaciones criminales para dotar de apariencia legal todo lo que obtuvieron de
manera contraria y, ademas, una vez incorporados los efectos ilegales, pueden ser
utilizados para la continuacion de sus actos delictivos como también la generacion de

fuentes “legales” que les sirvan para justificar el incremento de su patrimonio.

Por otro lado, para algunos podria surgir la siguiente cuestién: ¢Por qué si la
Corte Suprema ya ha establecido que no es necesario abordar sobre elemento de
gravedad, se insiste en considerarlo? Al respecto y retomando nuestros argumentos sobre
la posibilidad de vulneracion de principios constitucionales del Derecho Penal, creemos
que, a partir del principio de minima intervencion debe tenerse claro que la intervencién
penal del Estado tiene su finalidad con respecto a la representacion de peligrosidad. Si
bien, se afectan bienes juridicos dignos de proteccion a nivel de lesividad a personas
individuales, debe tomarse en cuenta con mucha mas razon aquellos casos en los que se

afecten bienes varios bienes juridicos y que estos trasciendan en la lesion a bienes



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 171

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

juridicos colectivos, como es el caso del delito de lavado de activos.

En cuanto a este término de gravedad, nos parece importante hacer referencia al
clemento de “réditos econémicos” que es mencionado como fundamento catorce de la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433 para explicar el alcance de la capacidad de
generar ganancias ilegales, justamente en donde se hace referencia que todas las
actividades criminales incluidas en la clasificacién hecha por la Corte Suprema (despojo,
produccion y abuso) son “idoneas” para generar ganancias ilegales. Sin embargo,
nuevamente hay que decir que con esta clasificacién no se delimita el alcance, pues
nuevamente se extiende esta “idoneidad” a todos los delitos capaces de generar ganancias
ilegales. En todo caso, se podria haber delimitado este alcance, si se situasen margenes
diferenciales desde el criterio de gravedad deberian ser entre la pena privativa de libertad,
monto de lo que se constituye como objeto del delito de lavado de activos y peligrosidad

a un conjunto social.

Sobre la primera, cuantum de la pena privativa de libertad, es posible recurrir al
modelo umbral que realiza el GAFI, en su recomendacion 3, mediante la cual explica que
los paises que apliquen el modelo umbral al momento de tipificar el lavado de activos
deben incluir delitos graves (refiriéndose a delitos previos) que tengan como pena
méaxima 1 afio y como minima 6 meses. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta la
nota interpretativa para esta recomendacion, la misma que acufa “bajo sus leyes
nacionales”, por lo cual el minimo en nuestro pais, visto desde la gravedad de la pena

seria 4 afios como minimo hasta el maximo de cadena perpetua.
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Asimismo, la gravedad vista desde la pena privativa de libertad cobra su sentido y
se complementa cuando nos redirigimos a la naturaleza propia del delito de lavado de
activos, pues al ser un delito abstracto la lesividad o peligro no exige la realizacion
concreta de lesion a los bienes juridicos que tutela; es decir, solo basta con el riesgo

comun ya generado, en el caso del lavado de activos al propio sistema econémico.

Por ende, no solo se estaria considerando delitos fuente a delitos graves por los
margenes de la pena maxima y minima, sino también, por la cualidad de estos en tanto
gue generan un peligro comudn y que por dicha razén la tendencia en las modificaciones
de la normativa de lavado de activos haya sido agregar no solo delitos de resultado sino
también delitos determinantes de peligro abstracto. Por tanto, nos inclinamos a pensar
que la lucha contra este delito complejo se sustenta principalmente en aquellos casos en
los que su significancia esté relacionada a delitos fuente que sean de peligro abstracto por

el peligro comun que generan.

A modo de ejemplo, vale mencionar delitos como mineria ilegal, tréfico de armas,
trata de personas, que por su propia estructura tipica requiere tendencialmente ser
cometidos por grupos u organizaciones criminales por lo cual, generan un desmedro
individual, también hay una lesién general en desmedro de la sociedad en general.
Ademas, se debe reconocer que las ganancias obtenidas a partir de la comision de estos
delitos son exponenciales en comparacion a otros, por lo que, cabe la necesidad de poder
someterlas a lavado de activos. Por tanto, consideramos que el criterio de gravedad si
debe ser incluido, pero desde una perspectiva complementaria: peligro comun generado y

margenes de pena privativa de libertad.
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De lo contrario, si solo se aplicara el criterio de capacidad generadora de
ganancias, todavia cabrian muchos delitos, incluso de bagatela, como pasibles para ser
considerados como delitos previos. Es por ello, que tal y como se hacia referencia desde
nuestro argumento de respeto al principio de intervencién minima, no solo se tendria en
cuenta el cuantum de la pena, sino también la afectacion a intereses colectivos, por lo que

la lesividad trascienda a la dimension social.

Finalmente, remarcar nuestra postura, respeto a que el criterio de capacidad para
generar ganancias ilegales debe estar complementado por el criterio de gravedad y este a
su vez debe entenderse desde dos dimensiones: el margen de los afios de pena privativa
de libertad y la afectacion a bienes juridicos colectivos que se desarrolla en el siguiente

contenido.

Afectacién de bienes juridicos colectivos

Establecer este criterio como determinativo de la clausula abierta nos parece
apropiado. La afectacion de bienes juridicos colectivos se encuentra en funcion a la labor
del Estado de proteccion de los derechos de las personas y de las posibles afectaciones o
menoscabos que estas puedan sufrir a razén de las acciones de terceros. Ello significa,

ademas, una garantia al principio de lesividad, presente en todo el derecho penal.

Ahora bien, la proteccion de los bienes juridicos colectivos implica la satisfaccion
de intereses de toda la sociedad en general, se inclinan a proteger realidades macro
valoradas, como bien sefialé Barrientos (2015). Asimismo, debe sefialarse que la

afectacion de bienes juridicos colectivos esta referida a estructuras necesarias para el
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funcionamiento de un Estado y, en general, de todo el sistema social tal como la
administracion de justicia, la administracion publica, el orden socio econdémico y otros de

semejante naturaleza.

Por la naturaleza del delito de lavado de activos, se entiende que este es un delito
de afectacion pluriofensiva y, por ende, la comision de este implica la vulneracion o
trasgresion de diversos bienes juridicos, entre ellos, el orden socio econémico o la
administracion publica. Por ello, tendria sentido que, las actividades criminales previas
generadoras de activos que fueran objeto del delito de blanqueo de dinero, también se

encuentren referidos a la afectacion de bienes juridicos colectivos.

3.6. Lineamientos de interpretacion a partir de los criterios delimitadores propuestos

Habiéndose expuesto precedentemente la necesidad de establecer criterios que
determinen la clausula abierta entonces, es factible establecer los mismos como
pardmetros interpretativos al momento de imputar la comision del delito de lavado de

activos a determinado sujeto o sujetos.

En efecto, si tenemos en cuenta la redacciéon actual del segundo parrafo del
articulo 10, entenderemos que la clausula abierta “o cualquier otro con capacidad de
generar ganancias ilegales” debe ser analizado en conjunto con los otros dos criterios
expuestos en el presente trabajo, esto es, gravedad y afectacion de bienes juridicos
colectivos como criterios adicionales al de la generacion de ganancias ilegales. Lo que
significa que, sin ser concurrentes, doten a la actividad criminal generadora de activos, de

idoneidad para ser previa a la comision del delito de lavado de activos, considerando la
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funcién politico criminal para la que fue regulada y los bienes juridicos que protege.

En esa linea de ideas, es preciso indicar que, a partir de lo desarrollado en esta
investigacion, consideramos a los criterios propuestos como parametros o lineamientos
para la determinacion del delito previo al lavado de activos. Asimismo, opinamos que
estos concuerdan con los instrumentos internacionales que ya han esbozado una postura
sobre la materia. Por ello, la propuesta de criterios da respuesta a una forma de trabajo
coherente entre las normas internacionales y nacionales y, por otro lado, permite que
desde el ambito nacional se asuma el desafio de presentar mejoras en torno a los

diferentes campos de discusion del delito de lavado de activos.

Al ser la cldusula abierta del delito precedente uno de esos campos por seguir
estudiando y tecnificando, sostenemos que es necesario considerar estos criterios como
lineamientos o alcances que permitan interpretar mejor a los operadores de justicia vy,
posteriormente lograr una aplicacién adecuada en el marco de un Derecho Penal

garantista.

Este aporte, ademas, guarda relacién con la politica criminal de la lucha contra el
delito de lavado de activos. Respecto a este campo, ponemos de manifiesto la critica del
autor Prado cuando hace referencia a que la politica criminal del delito en cuestion se ha
caracterizado por ser una ‘“receptiva caja de resonancia de los referentes globales o
regionales” (2021, p. 57). Al respecto, gran parte de los avances y retrocesos legislativos

han sido el reflejo de la legislacion en otros paises de la region y a nivel internacional.

Desde nuestro punto de vista, creemos que esa fue la primera etapa por la que
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necesariamente debidé pasar nuestra legislacion interna al asumir compromisos
internacionales. Aunado a ello, hoy en dia las normativas de la lucha contra del lavado de
activos deben nutrirse por sendos aportes en todos los niveles (legislativo, doctrinario y
jurisprudencial) — como se viene haciendo- pero, desarrollados sobre la base de una

politica criminal respetuosa de derechos fundamentales.

En ese sentido, considerar los criterios: capacidad de generar ganancias ilegales,
gravedad y afectacion a bienes juridicos colectivos, nos permitirdn realizar una
comprension cada vez mas uniforme y, a su vez, una interpretacion integral. Ademas,
esto se complementara con las estrategias de implementacion del Plan Nacional de lucha
contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, mas especificamente en la
dimension sobre estrategias para la represion penal en cuanto al fortalecimiento de los

organos especializados en la investigacion y juzgamiento de este delito.

Por otro lado, es preciso traer a colacion el aporte de Culquicondor (2018) cuando
mencionaba la importancia de una “interpretacion sistematica” al momento de aplicar la
normativa sobre el lavado de activos con los instrumentos internacionales. Del mismo
modo, tomamos en cuenta que los criterios de gravedad y afectacion a bienes juridicos
colectivos deben pensarse de manera integral, conjunta o sistematica con el criterio

generador de ganancias ilegales.

Ahora bien, a fin de hacer hincapié en la relevancia de nuestro aporte de
investigacion se propone la pregunta: ¢Por qué planteamos los criterios propuestos como

lineamientos interpretativos para los operadores de justicia? No podriamos responder sin
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antes reconocer que nos encontramos ante la necesidad de una interpretacién cuando
existe ambiguedad juridica. Guastini lo indica como la “indeterminacion de cada norma
en particular” y volviendo al punto de nuestra investigacion, tal como hemos
desarrollado, esta clausula abierta; si bien esta permitida, apertura la posibilidad de
aplicarse de manera arbitraria afectando derechos, principios y como consecuencia de

ello, los resultados del grado de eficacia del sistema antilavado.

Por tal razon, ante la falta de claridad, proponemos mas criterios que puedan
servir de delimitadores al momento de su aplicacion, asi se contribuye con el alejamiento
de una situacion de indeterminacién de una norma general como la clausula abierta,
vinculdndose los lineamientos de interpretacion con la aplicacion al momento de

concretarlos en casos de lavado de activos que se tornen complejos o dificiles.
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1. TIPO DE INVESTIGACION

4.1.1. Método Cientifico

e Inductivo - Deductivo

A través de este método la investigacion tendra como punto de inicio algo
particular para llegar a lo general, por ello, “se estudia casos individuales para llegar a
una generalizacion, conclusion o norma general” (Eyssautier de la Mora 2006, p. 98). En
ese sentido, en la presente investigacion vamos a observar, describir y analizar la realidad
respecto al tratamiento del delito previo del lavado de activos en el Per(; analizando
casos especificos de lavado de activos, criterios adoptados por los fiscales para considerar
el delito previo y, sobre ello, propondremos criterios para la determinacion del delito
previo en el lavado de activos, a fin de no vulnerar principios fundamentales del derecho
penal. Sobre este punto, Noguera (2014) ha sefialado que el método inductivo esta basado
en aquellos hechos particulares con el fin de conseguir conocimientos generales, a
diferencia de lo que se logra con el método deductivo, por el que se parte de principios
generales, para explicar fendbmenos particulares. Asi también, se debe tener en cuenta
que, la presente investigacion tomard como base lo obtenido del anélisis de los casos
especificos de lavado de activos y, desde ahi se conectaran tanto la teoria como la
practica. Siendo que, conforme ha sefialado Hernandez, Fernandez & Baptista, el método
inductivo empieza con el analisis de una teoria y de esta se derivan expresiones que seran

puestas a prueba.
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4.1.2. Métodos Juridicos

Dogmatico

Este método esta referido al estudio y analisis de diversas normas que son
empleadas para desarrollar una investigacion; asimismo, hace uso de una
interpretacion doctrinaria, la cual ha de estar acorde con teorias modernas y
mundialmente aceptadas (Noguera, 2014, p. 80). Utilizaremos este método de
investigacion juridica pues nuestra investigacion tendrd como base central el
derecho positivo, ya que nos vamos a aproximar al fendmeno social, realizando
un estudio mas amplio, asi nuestro anélisis no solo dependera de la norma que
regula el delito de lavado de activos, sino que también, recurriremos a la doctrina
nacional y Derecho comparado, porque “el método dogmatico alcanza un mayor

rigor tedrico” (Ramos, 2002 p. 94).

Hermenéutico

Es conveniente la aplicacion de este método en nuestra investigacion, pues
nos permite tener un enfoque amplio para poder comprender un fendémeno social.
Al respecto Sandoval (2002) sefiala que se trasciende a una propuesta metodoldgica
en la cual la comprension de la realidad social se asume bajo la metafora de un
texto (p. 67). Teniendo esto en cuenta, en nuestra investigacion interpretaremos el
tratamiento de la clausula abierta del delito de lavado de activos, de tal forma que a
partir de lo que podamos observar, propongamos criterios para la determinacion de

delitos previos.
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4.2 Diseno

Siendo que, segun su naturaleza, el tipo de investigacion es descriptiva; la
presente investigacion describira caracteristicas que identifican los diferentes elementos y
componentes de un objeto de estudio. Asi, pretendemos describir el fendmeno al cual se
estd estudiando, y no nos centramos en la comprobacién explicativa, ni en la
determinacion de hipdtesis o predicciones (Bernal y Garcia, 2003). Para Best, (citado por
Sumarriva, 2009), la investigacion descriptiva se refiere minuciosamente e interpreta lo
que es y esta relacionada a condiciones y conexiones ya existentes. Asi al emplear este
método de investigacion podremos ubicar los problemas, analizarlos vy, si fuera posible,
proponer alternativas de solucion. En un similar sentido, Noguera (2014) ha sostenido
que, una investigacion descriptiva no se encuentra limitada solo a evaluar o recolectar
datos relacionados con el tema que se investiga, sino que también predice e identifica las

diversas relaciones existentes entre dos o0 mas variables.

Teniendo en cuenta esto, los disefios de la presente tesis son:

e Descriptivo y propositivo

Descriptivo, porque como explican Bernal y Garcia (2003), a través de
este analisis es posible desarticular un problema juridico en sus diversos aspectos,
de modo que se establezcan relaciones y niveles que ofrecen una idea del

funcionamiento de una norma o institucion juridica.

Asimismo, sostiene el profesor Aranzamendi (2013) que se describiran las

partes y rasgos esenciales de los fendmenos facticos o formales del derecho (p.
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79).

Propositivo, puesto que se generara, de esta forma, un cuestionamiento a la
ley del delito de Lavado de Activos, especificamente en el objeto de estudio de la
presente tesis, para luego analizar sus fallos, proponer cambios o reformas

legislativas en concreto (Ibidem, p. 98).

Segun Aranzamendi (2013), es propositiva porque dada la falta o
deficiencia de un enfoque para resolver un problema juridico (p. 82). Asimismo,
indica que, esta investigacion se caracteriza por estar encaminada debido a la
ausencia o poca investigacion que existe sobre un problema o fendmeno juridico,
0 también podria darse cuando existe un en normas juridicas, demarcando sus

limites y deficiencias para proponer una nueva, la reforma o su derogatoria.

Siendo asi, en la presente investigacién, es propositiva, también porque se
dara una propuesta tedrica para mejorar el sistema juridico, esto es, a proponer
criterios para una debida aplicacion de la clausula abierta, referente al delito

previo en el delito de lavado de activos.

e Juridico comparativo

Conforme indica Aranzamendi, someteremos al estudio instituciones
juridicas, pero de diferente especie, asi trataremos de identificar similitudes o
diferencias normativas y teoricas entre dos o mas sistemas del derecho nacional o

internacional (p. 78).
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¢ Juridico- Evaluativo

Pues es un trabajo de investigacion que a partir de los resultados obtenidos
pretende proponer una recomendacion. En ese sentido sefiala Aranzamendi (2013)
que este disefio permite dar una apreciacion sobre un fendmeno de naturaleza
jurisdiccional con relevancia juridica convertido en problema. En ese sentido, en
la presente investigacion, se utilizard para evaluar la aplicacion de un
pronunciamiento jurisdiccional con caracter vinculante o el comportamiento de
los funcionarios publicos para buscar las interrelaciones entre las variables

planteando soluciones o adoptando posiciones.

4.3.Poblacion Muestral

* Muestra teorica

Segin Glasser y Strauss (1967), el muestreo tedrico es el proceso de la
recoleccion de datos que es empleado para dar una teoria por la cual el investigador se
encarga de seleccionar, codificar y analizar su informacion, para luego decidir qué
informacion escoger, y dénde encontrarla para desarrollar su teoria tal como la ha
planteado o la plantea. Para la presente investigacion se tendrd como muestra tedrica
aplicable, el Decreto Legislativo N° 1106, el mismo que fue promulgado el 19 de abril
del 2012, asi como la naturaleza sobre el delito de Lavado de Activos y las posiciones
respecto de la determinacion del delito previo en los tres sistemas existentes, nimerus

clausus, nimerus apertus y sistema mixto.
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* Muestra por conveniencia

Al ser la presente investigacion una de corte cualitativo, se empleara también la
muestra por conveniencia, dado que se hara uso de los casos disponibles, a los cuales
hemos tenido acceso (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014), pese a las muchas
limitaciones en su obtencidn, en tanto y en cuanto, son investigaciones a nivel fiscal que

revisten de una reserva especial, por contener informacion reservada.

En ese sentido, para la presente investigacion, se empleardn como poblacién
muestral tres (03) investigaciones fiscales, seguidas por ante la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos — Sétimo

Despacho, del distrito fiscal de Lima, siendo estas las siguientes:

INVESTIGACIONES FISCALES POR DE LAVADO DE ACTIVOS

FISCALIA SUPRAPROVINCIAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS

Sétimo Despacho de la Segunda Fiscalia
Carpeta Fiscal N° 506015704-2019-90-0 | Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos.

Sétimo Despacho de la Segunda Fiscalia
Carpeta Fiscal N° 506015704-2020-20-0 | Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos.

Sétimo Despacho de la Segunda Fiscalia
Carpeta Fiscal N° 506015704-2019-92-0 | Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos.

*Elaboracion propia
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4.4 Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos
4.4.1. Técnicas e Instrumentos
- Técnicas de Investigacion Documental:

Esta referida a la recoleccion de datos y al analisis de documentos y analisis de
contenido, resultando necesario para poder encausar la informacion disponible en los

procesos de investigacion.
- Instrumento:

Fichaje. - Nos permitird recolectar datos, recoger ideas y organizarlo en un
fichero. Se constituye en una fuente de investigacion constante, creciente y flexible. Es
una técnica de recopilacion y registro de informacion preferentemente de fuentes

bibliogréaficas. (Sumarriva, 2009, p. 92)
Destinado a la direccion de la informacion recolectada.

e Fichas Bibliograficas: Empleada para la localizacion de la fuente bibliografica,

practica y segura.

e Fichas Textuales: Para plasmar las distintas ideas que expresan diversos autores

sobre el tema a investigar.
e Fichas Personales: constituye nuestro aporte sobre el tema a investigar.

e Fichas Resumen: Utilizada para resumir la informacion contenida en libros,
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revistas y todo tipo de documentos que ayuden al desarrollo de la presente

investigacion.

- Aplicacion: La técnica de analisis documental se aplicara en nuestra
investigacion con la recoleccion de informacion tedrica y doctrinaria recabada
mediante el uso de las fichas, siendo instrumento util para la elaboracion del

marco tedrico y manejo de casuistica.

- Técnica de Entrevistas: Se usara para obtener informacion directa mediante el
dialogo entre el investigador y el entrevistado, sobre el tema que va a investigar

(Solis, 2001).

— Instrumento:

Guia de entrevista. - Es un listado de preguntas que se realiza al entrevistado,
preparado con anterioridad, que coadyuve a los fines de la investigacién y permita
posteriormente analizar de forma organizada la informacion obtenida. De manera
especifica, utilizaremos preguntas cerradas y abiertas en la presente investigacion.
- Aplicacion: La técnica de entrevistas serd de utilidad para nuestra investigacion
al permitirnos obtener informacién al ser proporcionada de forma directa y
metddica por los fiscales de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en delitos de Lavado de Activos — sétimo despacho.

4.4.2. Fuentes

4.4.2.1.Fuentes primarias: como bien sefialan Hernandez, Fernandez y Baptista
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(2014), este tipo de fuentes brindan datos de primera mano, dado que se
trata de documentos que incluyen los resultados de los estudios
correspondientes. En este caso, haremos uso de libros, articulos de
publicaciones, monografias, tesis y disertaciones, relacionados con el
desarrollo del delito de lavado de activos y la determinacion del delito

previo.

4.5.Técnicas de Procesamiento y Analisis De Datos

Siendo una investigacion cualitativa, se usara la técnica de investigacion
documental haciendo andlisis de la doctrina recabada, asi como de los fundamentos
esgrimidos en la jurisprudencia del derecho comparado para finalmente contrastarlos con

nuestra realidad juridica.

4.5.1. Anélisis de contenido: Segin Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), es
una técnica de investigacién cuyo fin, es la descripcion objetiva sistematica y
cuantitativa del contenido. En tal sentido, en nuestra investigacion, esta
técnica nos servira para que después la recoleccion de datos, podamos
analizarlos e ir descubriendo nuevos conceptos, patrones, temas y categorias
presentes en los fragmentos extraidos de los libros, revistas, paginas web

institucionales, entre otros, dandoles sentido e integrandolos.

4.5.2. Bitacora de analisis: Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) esta
técnica versa sobre anotaciones respecto a las ideas, conceptos, significados,

categorias e hipdtesis que van surgiendo del analisis de los contenidos



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 187
CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

recolectados. Esto nos ayudara en gran medida, pues nos permitira encontrar

criterios que ayuden al desarrollo de nuestra investigacion.

4.5.3. Técnica de corte o clasificacion: Conforme a lo sefialado por Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), esta técnica sirve para agrupar la informacion
recolectada relacionada conceptualmente. De esta manera, la informacion que
conseguiremos sera plasmada y estructurada en cuatro capitulos, construidos
de forma afin, segln su contenido, de tal manera que nos permitird postular un

marco tedrico.
4.6.Procedimientos para la Recoleccidn de Datos

Se usard la técnica de fichaje y guias de entrevista, en este procedimiento de
investigacion, pues permitird recolectar y procesar datos situacionales de modo

eficaz, se aplicara a los fiscales.

Asi también se recabara informacién doctrinaria al realizar busquedas y consultas
de material doctrinario en bibliotecas y en la red, la informacion obtenida seréa
canalizada y sistematizada de acuerdo con los datos requeridos por los distintos

capitulos, con la guia y sugerencias de nuestro asesor de tesis.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1.Resultados

Para el desarrollo de la presente investigacion y comprobacion de la hipotesis

propuesta por las autoras, se han aplicado 11 entrevistas a diversos fiscales del

subsistema de Lavado de Activos a nivel nacional, en base a los objetivos planteados en

la presente investigacion.

N° Nombres y Apellidos Cargo
Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
01 Gustavo Gutiérrez Mitma Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.
Fiscal Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia
02 Paola Patricia Céceres Ivala Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.
Fiscal Provincial Titular de la Primera Fiscalia
03 Lizardo Pantoja Dominguez Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.
) ) Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia
Maria Consuelo Vasquez o ] o
04 Supraprovincial Corporativa Especializada en
Almenara . .
delitos de Lavado de Activos — Sexto Despacho.
Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia
05 Angélica Yovana Ortiz Loa Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos — Sexto Despacho.
) Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
Leandro Ismael Mogollon o ] o
06 Neafin Supraprovincial Corporativa Especializada en
egrini _ _ )
delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.
07 | Patricia Milagros Chipana Callo | Fiscal Adjunta Provincial de la Fiscalia Provincial
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Especializada en delitos de Lavado de Activos de

San Roman — Juliaca.

Fiscal Adjunto Provincial de la Segunda Fiscalia
08 Jhon Anthony Monar Luna Supraprovincial Corporativa Especializada en

delitos de Lavado de Activos — Sexto Despacho.

Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia
09 Sheyla Maria Ibarra Diaz Supraprovincial Corporativa Especializada en

delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.

Fiscal Adjunto Superior de la Primera Fiscalia
10 Raul Carbajal Sedano Superior Nacional Especializada en delitos de
Lavado de Activos.

Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
11 Aldo Luis Roca Rojas Supraprovincial Corporativa Especializada en

delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.

*Elaboracion propia

En ese sentido, se obtuvo lo siguiente:

Resultado N° 01: Sobre la interpretacion de la clausula abierta establecida en el

segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106.

Los entrevistados respondieron a la siguiente interrogante: El articulo 10°,
segundo parrafo, del D.L. N° 1106, modificado por el D.L. N° 1249, ha incorporado
una clausula abierta para la determinacion del delito previo. (Cémo interpreta usted
dicha clausula? Dicha interrogante, a su vez, guarda relacion con el objetivo destinado a
evidenciar los criterios adoptados por las fiscalias especializadas en el delito de lavado de

activos. En ese sentido, se obtuvo lo siguiente:
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El entrevistado 1 entendid que, la clausula abierta sefialada en el segundo parrafo
del articulo 10° del D.L. N° 1106 permite investigar, procesar y, eventualmente, juzgar y
sancionar a determinada persona o grupo de personas, por el delito de Lavado de Activos
proveniente de todo delito previo que sea capaz de generar cualquier tipo de ganancia

ilegal, sin distinguir montos o condiciones.

La entrevistada 2 sefialdo que, conforme se establece en el segundo parrafo del
articulo 10 del D.L. N° 1106, no se requiere que el origen ilicito del dinero, bienes,
efectos o ganancias provengan de un delito especifico, sino que puede provenir de
cualquier tipo penal sefialado en nuestro cddigo sustantivo que esté en posibilidad de
generar ganancias ilicitas, postura que ha sido ampliamente desarrollada en la Sentencia

Plenaria Casatoria N° 01-2017/CI1J-433.

El entrevistado 3 indico que la clausula abierta del articulo 10 del D.L. N° 1106
debe partir de una interpretacion sistematica, siendo que no cualquier ilicito penal con
beneficio econémico, conlleva a configurar un presupuesto material y procesal del delito
previo para la imputacion del delito de lavado de activos, sino que s6lo se puede hablar
de una actividad criminal previa cuando esta reuna tres elementos esenciales: 1)
acreditacion de la capacidad de producir ganancias ilicitas de relevancia, no cualquier
ganancia; a lo cual debe concurrir 2) la especial gravedad de lesividad ante el hecho
punible cometido; y, 3) la proteccion social del bien juridico vulnerado, esto es, la
conducta delictiva debe afectar a una colectividad importante que perturbe la economia
de un Estado. En ese sentido, el entrevistado concluye que, si la afectacion corresponde a

un bien juridico particular, asi concurran dichos elementos, queda descartado.
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La entrevistada 4, a su turno, sostuvo que en la manera en la que esta configurado
el articulo 10 en el Decreto Legislativo N° 1106, para iniciar una investigacion por el
delito de Lavado de Activos, no se requiere que el origen ilicito de los activos provenga
de un delito previo en especifico, bastando solo que dicho delito previo tenga la

capacidad de generar ganancias ilicitas.

La entrevistada 5, ha sefialado que la clausula abierta materia de analisis abre la
gama de delitos de los cuales provendria el delito de lavado de activos, con la condicion
de que estos tengan la capacidad de generar ganancias ilegales. Sin embargo, debe
tenerse en consideracion que, no cualquier delito que implique un beneficio econémico
puede ser considerado como previo a la comision del delito de Lavado de Activos; sino

que su andlisis debe estar vinculado, ademas, con otras circunstancias.

El entrevistado 6 seiial6 que las actividades criminales no solo tienen que ser
capaces de tener la posibilidad de generar ganancias ilegales, sino que estas ganancias
han de ser efectivas, de manera que no se vulneren derechos fundamentales de las

personas investigadas, procesadas o sancionadas.

La entrevistada 7 refirié que, conforme a lo resefiado a través de jurisprudencia
vinculante, se entiende la clausula abierta del articulo 10 como la posibilidad de
considerar como actividad ilicita previa a cualquier conducta tipica que genere cualquier

tipo de ganancias.

El entrevistado 8 sefialé que la formula contemplada en el segundo péarrafo del
articulo 10 del D.L. N° 1106 no se trata de una clausula abierta, ya que solo deben

contemplarse delitos que tengan capacidad de generar ganancias ilegales, lo que hace que
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la lista de delitos sea mas especifica, como ocurre en la Casacion N° 1956-2019,

Arequipa.

La entrevistada 9 ha sefialado que la clausula abierta establecida en el segundo
parrafo del articulo 10° del D.L. N° 1106 implica acoger a toda actividad ilicita con
capacidad de generar ganancias ilegales cometida con anterioridad, cuyos efectos o

beneficios hubieran sido pasibles de ser objeto del delito de Lavado de Activos.

El entrevistado 10 sostuvo que la norma [articulo 10 del D.L. N° 1106] es expresa,
sefiala que el delito previo corresponde a actividades criminales como los delitos de
mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo, delitos contra la administracion
publica, secuestro, proxenetismo, trata de personas, trafico ilicito de armas, trafico ilicito
de migrantes, delitos tributarios, extorsion, robo, delitos aduaneros o cualquier otro con
capacidad de generar ganancias ilegales, con excepcion a los actos contemplados en el

art. 194° del Codigo Penal.

Por ultimo, el entrevistado 11 sefial6 que la clausula abierta del articulo 10 del DL
en estudio permite que cualquier otro delito con capacidad de generar beneficios ilicitos
pueda ser considerado como delito precedente, salvo la excepcién textualmente sefialada

en el referido articulo.

Resultado N° 02: Sobre las dificultades en las investigaciones por la falta de

determinacion del delito previo.

Sobre el particular, los entrevistados dieron respuesta a la siguiente pregunta: ¢Ha

presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de determinacion del
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delito previo?, esta interrogante se encuentra relacionada al objetivo especifico 2, sobre
las dificultades presentadas respecto al tema materia de estudio. Asi pues, se obtuvieron

las siguientes respuestas:

El entrevistado 1 y la entrevistada 9 sefalaron que encontraron dificultades en el
desarrollo de sus investigaciones por falta de determinacion del delito previo, no en etapa
preliminar, pero si al momento de presentar algun tipo de requerimiento al 6rgano
jurisdiccional y, especialmente, al formalizar investigacion preparatoria y/o acusar, ya
que el mismo drgano jurisdiccional y, conforme se ha desarrollado en la Sentencia
Plenaria Casatoria N° 01-2017, exige sospecha reveladora [para la formalizacion de
investigacion] y sospecha suficiente [para acusar] de que los activos provienen de
determinado delito previo, situacion que se vislumbra conforme se desarrollan las

investigaciones, en virtud del principio de progresividad.

En un similar sentido, la entrevistada 2 y la entrevistada 4 han sostenido que si
presentan dificultades en sus investigaciones por la falta de determinacion del delito
previo ya que en la mayoria de denuncias de parte presentadas por los denunciantes
precisan que el delito de lavado de activos es autdnomo y que para su configuracién basta
con que la conducta realizada por el sujeto activo esté en capacidad de generar ganancias
ilicitas, empero se debe tener en consideracion que no toda conducta que pueda ser
considerada reprochada desde una perspectiva social, va a estar proscrita por nuestro
ordenamiento juridico, asi como debe haber presupuestos para determinar cuando la

comision del delito precedente estd en capacidad de generar ganancias ilicitas, toda vez
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que no todos estan en dicha capacidad, lo cual evitaria el exceso de carga procesal en

casos que muchas veces no configuran la comision del delito de lavado de activos.

Igualmente, el entrevistado 3 refirid que si existen dificultades en el desarrollo de
las investigaciones por la falta de determinacion del delito previo ya que la falta de
vinculacion con las actividades criminales previas genera dificultades desde la etapa
prejurisdiccional, en consideracion que, en la configuracion de la conducta tipica del
delito de lavado de activos, necesariamente tiene y debe de aparecer otro hecho penal
acontecido previamente. Si no se acredita el hecho previo, la investigacion por el delito

de lavado de activos presenta serias dificultades.

Por su parte, la entrevistada 5 sostuvo que es importante determinar el delito previo
en las investigaciones, en etapas procesales que exigen mayor vinculacion con
determinada actividad previa, como es el caso de la etapa preparatoria formalmente dicha

0 etapa intermedia, con mayor razon en juicio oral.

De otro lado, el entrevistado 6 sefialo que las dificultades en las investigaciones
han disminuido una vez promulgado del D.L. N° 1106, en tanto y en cuanto, este ha
decretado la autonomia del delito de lavado de activos respecto del delito previo
generador de activos ilicitos, siendo que, para un requerimiento acusatorio, este podra ser
presentado mediante prueba por indicios, no requiriendo que el delito previo haya sido

probado.

La entrevistada 7 agregé que, previo a la emision de la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017, existia una dicotomia de criterios, pero considera que, luego de dicha

jurisprudencia vinculante, se han superado las dificultades.
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De otra parte, el entrevistado 8 sefialo que si ha presentado dificultades por la falta
de determinacion del delito previo, ya que la falta de un delito que genere ganancias
ilegales permite inferir que no estamos frente a un caso tipico de lavado de activos, lo

contrario seria afectar el principio de legalidad.

A su turno, el entrevistado 10 menciond que no ha presentado dificultades en el
tramite de sus investigaciones porque la norma es clara en cuanto al delito previo, siendo

este cualquiera de los sefialados en la norma y otros que generen ganancias ilegales.

Finalmente, el entrevistado 11 manifestd que en las etapas de investigacion no ha
presentado mayor dificultad por la falta de determinacion del delito previo, dado que la
autonomia del delito lo permite. Pero, para una adecuada estrategia de investigacion es
bueno establecer los periodos en los que se habrian producido tales hechos ilicitos en
relacion a los actos tipicos del delito de lavado, siendo que no se puede exigir la misma
minuciosidad en las diligencias preliminares, investigacion preparatoria, etapa intermedia

0 juicio oral, debido a la progresividad de las investigaciones.

Resultado N° 03: Criterios para la determinacion del delito previo en la legislacion

nacional y extranjera.

Respecto de este punto en particular, a los entrevistados se les hizo la siguiente
pregunta: ¢Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito
previo en la legislacion nacional o extranjera?, la cual, a su vez, guarda relacion con el
objetivo especifico 1, sobre revisar doctrina nacional y comparada del tratamiento al

delito de lavado de activos. En tal sentido, se obtuvieron las siguientes respuestas:
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El entrevistado 1 sefialé que en la legislacion extranjera se han determinado ciertos
criterios, como el de gravedad y/o repercusion del delito previo, pero desconoce si, en la

legislacion nacional existen tales criterios.

Las entrevistadas 2, 4, 5 y 9 coincidieron en sefialar que se ha de tener en
consideracion lo sefialado en las 40 recomendaciones del GAFI, entre las que se ha
seflalado que los paises deben aplicar el delito de lavado de activos a todos los delitos
graves bajo las leyes nacionales, debiendo incluir delitos sancionados con una pena
méaxima de un afio de privacion de libertad o sancionados con una pena minima de seis
meses de privacion de libertad, dependiendo del enfoque de umbral aplicado, ya sea

maximo o minimo respectivamente.

El entrevistado 3 sostuvo que existe uniformidad en la doctrina nacional y
extranjera que, para la aplicacion de criterios en la determinacion del delito previo
partiendo de la fuente de prueba que puede ser directa o indirecta, esta Ultima referida a la

actividad probatoria por indicios.

El entrevistado 6, por su parte, manifestd que, en paises como Colombia, en donde
existe un sistema numerus clausus, se encuentran precisados los delitos previos y, en
Argentina, se ha sefialado la suma dineraria para las operaciones de conversion,
transferencia, administracion, entre otros. Por su parte, en nuestra legislacién se ha hecho
un alcance genérico, cifiéndose a sefialar solo que puede ser cualquier otro delito capaz de
generar ganancias ilegales, sin detallar si es delito grave o el monto dinerario

involucrado.
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A su turno, la entrevistada 7 sefial6 que diversos doctrinarios nacionales consideran
que la normativa del lavado de activos es demasiado gravosa, situacién que no ocurre en
las legislaciones alemana o espafiola; pero, resalta que con la jurisprudencia se van

unificando criterios, estableciendo reglas de interpretacion y niveles de probanza.

Luego, el entrevistado 8 sobre el particular sefiald que, los criterios son los
referidos al Decreto Legislativo N° 1106 y su modificatoria con el Decreto Legislativo
N° 1249, ademas de normas anteriores gque serian aplicables al caso en concreto, teniendo

en cuenta la norma al momento del suceso materia de investigacion.

Ahora bien, el entrevistado 10 sostuvo que, tiene conocimiento de que en otras
legislaciones aplican el sistema numerus clausus para la determinacién del delito previo,
pero otros paises aplican el sistema numerus apertus. En ese sentido, sostiene que para
determinar el delito previo se deben emplear los criterios de la compilacién de un
catadlogo de delitos, agregandose aquellos delitos generadores de ganancias ilicitas, es

decir, una clausula abierta.

Por ultimo, el entrevistado 11 sefial6 que a nivel internacional se discute el delito
fiscal, ya que surge una mayor responsabilidad por sujetos obligados, siendo que cada
pais tiene una realidad financiera y econdmica distinta, siendo que, para el caso espafiol
se ha sostenido que el delito fiscal puede ser objeto de operacion de blanqueo de
capitales, pero no habrd delito si es que la cuota defraudada no alcanza el limite

cuantitativo previsto en el tipo penal contra la hacienda publica.

Resultado N° 04: Criterios a aplicarse para la determinacion del delito previo en el

Peru.
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Para el presente punto, se les realizaron las siguientes preguntas a los entrevistados:
¢ Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito previo
en base a dicha clausula? y ¢Seria importante que se fijen criterios para la
determinacion del delito previo en la clausula abierta? Si, no ¢Por qué? ello a fin de
dar respuesta al objetivo general planteado en la presente investigacion. En ese sentido,

se tiene lo siguiente:

El entrevistado 1 sostuvo que uno de los criterios que podria implementarse podria
ser la gravedad del delito previo, en el entendido de que solo aquellos que sean
considerados como delitos graves puedan ser considerados como previos al delito de
Lavado de Activos. Con ello, delitos como el abigeato o hurto de uso (que si generan
ganancias ilegales) no serian pasibles de configurar el delito de lavado de activos y, por
ende, no generaria un costo innecesario en los limitados recursos que tiene el Estado y, en
especifico, el Ministerio Pablico. Ademas, sostuvo que considera importante que se fijen
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta porque minimizaria
costos al Estado y maximizaria la atencidn del personal fiscal y jurisdiccional en casos
que evidencien la comision del delito de lavado de activos que, de por si, es muy

complejo y grave.

Por su parte y, de manera similar, la entrevistada 2 sefial6 que los criterios que
deben ser aplicados para determinar el delito previo deben estar en consonancia a las
recomendaciones dadas por el GAFI, relacionada a la gravedad y, para tal efecto, se debe
establecer cuanto deberia ser la pena minima aplicable al delito previo como ilicito

generador del delito de lavado de activos, asi como determinar el valor econémico objeto



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 199

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

de los actos de conversion, transferencia, ocultamiento o tenencia; como si ocurre en los
delitos contra el patrimonio. Agrega que considera importante que se fijen criterios para
la determinacion del delito previo ya que ello permitiria enfocarse en lo realmente
relevante y acorde al derecho penal el cual es de ultima ratio, disminuyendo asi la carga

procesal.

El entrevistado 3 sefialo sobre el particular que, los criterios de valoracion de la
prueba directa o indirecta pueden ser aplicados para determinar la actividad criminal
previa, en tanto esta es de caracter procesal. Sobre la importancia de fijar criterios para la
determinacion del delito previo sostuvo que no considera importante su implementacion,
ya que estos criterios se encuentran establecidos en las normas procesales de cada

materia.

Asi también, la entrevistada 4 sostuvo que uno de los criterios que podrian
establecerse es el de gravedad, ya que seria pasible de ser previo al delito de lavado de
activos, aquel delito cuya pena supere los 4 afios de pena privativa de libertad, ademas de
que las ganancias que hubiere podido generar sean de gran relevancia. En similar sentido,
la entrevistada 5 ha emitido su opinion, agregando que un criterio podria ser la
repercusion nacional del delito previo al delito de lavado de activos; afiade que la
gravedad es el comun denominador de los delitos expresamente sefialados en el articulo
10. Asi también concluyen los entrevistados 6 y 9, quienes coinciden en sefialar que la

gravedad puede ser un criterio para tomar en cuenta.

La entrevistada 7, en cambio, sostiene que el criterio para la determinacion del

delito previo esta consagrado en la misma norma, en cuanto sefiala que debera ser
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cualquier delito con capacidad de generar ganancias ilegales. En cuanto a la importancia
de fijar criterios para la determinacion del delito previo sefiala que la problematica se

genera cuando se tratan de monedas virtuales (dinero electrénico).

Mientras que, el entrevistado 8 sefiala que, entre los criterios a tomar en cuenta se
halla el hecho de que sea capaz de generar ganancias ilegales y que la afectacion al bien
juridico protegido esté relacionada al orden econdémico; pero no considera importante que
se fijen criterios para la determinacion del delito previo ya que estos se encuentran

determinados en el articulo 10 del DL 1106.

Por su parte, el entrevistado 10 refiere que, para determinar el delito previo se
deben emplear los criterios de la compilacion de un catalogo de delitos, agregandose
aquellos delitos generadores de ganancias ilicitas, es decir, una clausula abierta. En
cuanto a si es importante que se fijen criterios de determinacion del delito previo, el
entrevistado sostuvo que aquellos delitos generadores de ganancias ilicitas son facilmente
determinables; por ello, considera que no es importante que se fijen criterios de dicha
clausula abierta, sino ya entrariamos al ambito de los delitos nominados y si fuera asi
directamente deberian ser incorporamos al catadlogo de delito previo, mediante la
modificatoria legal respectiva, y no establecer criterios que podria traer confusion o

problemas de tipificacion.

Por altimo, el entrevistado 11 manifiesta que cada delito tiene sus particularidades,
pero a fin de vincularlos al delito de lavado de activos, se ha de hacer uso de la prueba
indiciaria. Afiade que si es importante fijar criterios de determinacion dado que existe

comportamientos que no necesariamente revisten de gravedad o no afectan gravemente lo
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que se pretende proteger en el delito de Lavado de Activos; pero, precisa, no se deben
especificar los delitos debido al avance y modificacion de las conductas criminales, segun

las cuales, nos enfrentamos a nuevos actos delictivos.

Resultado N° 05: Modificatoria del articulo 10° en el extremo de la clausula

abierta.

Para la obtencion de este resultado, se les consultd a los entrevistados respecto de la
siguiente interrogante: ¢Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el
extremo de la clausula abierta? Si, no ¢Por qué?, a lo que se obtuvieron las siguientes

respuestas:

El entrevistado 1 sefial6 que seria oportuna la modificacion del articulo 10° en el
extremo de la clausula abierta ya que permitiria la creacién de criterios uniformes en las
investigaciones por lavado de activos y garantizaria el principio de legalidad y
taxatividad. En un sentido similar, la entrevistada 2 sostuvo que la modificatoria del
mencionado articulo 10 seria oportuna siempre que se establezcan limites al delito que se
considere como delito precedente, toda vez que el plasmar “cualquier otro con capacidad
de generar ganancias ilicitas”, es un término muy amplio, debiéndose establecer
presupuestos a fin de delimitar que los delitos precedentes deben revestir gravedad, pues
ese fue el enfoque con el que cual, como politica criminal se penalizé el delito de lavado

de activos. En estos extremos, coinciden los entrevistados 4, 5, 6, 9y 11.

A su turno, el entrevistado 3 sostuvo que no es oportuna la modificacion del

articulo 10, por cuanto la redaccion del mismo guarda coherencia, al referirse a todo
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delito con potencialidad de generar ganancias ilicitas; sin embargo, precisa que la

clausula abierta debe ser interpretada a la luz del principio de legalidad.

Por su parte, la entrevistada 7 sostiene que la solucion debe ser dada, mas bien, por
los operadores de justicia, puesto que una relacién cerrada puede favorecer la impunidad,
mas aun si tenemos en cuenta que la criminalidad va creando nuevas formas para lograr

la comisién de delitos.

De otro lado, el entrevistado 8 sostuvo que no considera importante que se fijen
criterios para la determinacion del delito previo ya que estos se encuentran determinados
en el articulo 10 del DL 1106 y, en consecuencia, sefiala que no considera necesaria la

modificacion del referido articulo.

5.2.Discusién de los resultados.

Discusién del resultado 01:

Los entrevistados han coincidido en sefialar que la clausula abierta establecida en el
segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106 abre la gama de delitos
que pueden ser considerados como previos al delito de Lavado de Activos, a cualquiera
con la condicién de que tengan la capacidad de generar ganancias ilegales, lo cual,

ademas, ha sido sefialado en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/C1J-433.

En efecto, como bien se sefiala en la Sentencia Plenaria Casatoria antes aludida, la
referencia realizada en el articulo 10° respecto a “cualquier otro con capacidad de

generar ganancias ilegales” implica reconocer a toda actividad criminal que pueda
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producir, como todas aquellas que fueron expresamente sefialadas en el referido articulo,

ganancias ilegales de cualquier formay en cualquier proporcion 0 magnitud.

En el mismo sentido, Hancco (2019) ha sefialado que el articulo 10° explica que el
origen ilicito de los activos maculados debe corresponder necesariamente a actividades
criminales que tengan la capacidad justamente de generar ganancias ilicitas. Ahora bien,
es preciso indicar que el analisis de la referida clausula debe ser realizado de manera
sistematica, en el entendido que no cualquier ilicito penal con beneficio econémico
conlleva a configurar un supuesto de la comision del delito de lavado de dinero y, en ese
sentido, se ha de valorar dicha situacion de acuerdo a las circunstancias concurrentes en
cada caso. Es evidente, ademas, que se encuentra excluido de la gama de delitos previos
al delito de receptacion; asi lo ha resefiado el mismo D.L. N° 1106 en el antes

mencionado articulo 10 — parte in fine.

Una definicién adoptada por Lamas (2017) es que el delito previo es aquella
conducta tipica, antijuridica y culpable cometida con anterioridad a la consumacion del

delito de lavado de activos.

Doctrinarios han sefialado en diversas oportunidades que existen tres clases de
actividades criminales de naturaleza lucrativa ilicita: actividad criminal de despojo,
actividad criminal de abuso y actividad criminal de produccion. Todas esas conductas
resultarian idéneas para producir ganancias ilicitas que, eventualmente, serian objeto de

lavado.
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Discusién del resultado 02:

A razon de la clausula abierta decretada en el articulo 10, se temia la existencia de
dificultades, en especial, en el interin de las investigaciones por el delito de la materia.
Asi pues, en su mayoria, los entrevistados han sefialado que han encontrado diversas
dificultades en sus investigaciones por la falta de determinacion del delito precedente.
Diferenciando, incluso, el grado de dificultad conforme al avance de las investigaciones,
expresando que si bien —prima facie- en etapa preliminar no se ha evidenciado mayor
dificultad; si se ha advertido ello en la formalizacion de investigacion preparatoria, etapa

intermedia y, mas adn, en juicio oral.

Ademaés, han sefialado que, en ciertas ocasiones, tanto las denuncias de parte como
los informes policiales que se presentan en los diversos despachos del subsistema de
lavado de activos, no especifican el delito precedente del cual provendrian los activos
maculados que son eventualmente objeto de lavado; asi, generan sobrecarga de los casos
que son tramitados por ante dichas fiscalias y, desenfocan la atencién en aquellos que
requieren mayores técnicas de investigacion, debido al hermetismo con el que actdan los
nUevos grupos u organizaciones criminales en el pais, situacion que convierte en ain mas
compleja su investigacion, procesamiento y eventual sancion. Sin embargo, debe tenerse
presente que no toda conducta que pueda ser considerada reprochada desde una
perspectiva social, va a estar proscrita por nuestro ordenamiento juridico, por ello, deben
existir presupuestos para determinar cuando la comision del delito precedente estd en

capacidad de generar ganancias ilicitas, toda vez que no todos estan en dicha capacidad.
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Como es de verse, los entrevistados reconocen las dificultades existentes por la falta
de determinacion del delito previo. Pues, como bien sefialan, se requiere una vinculacion
suficiente entre los activos objeto de investigacion por lavado de activos y las actividades
criminales que los generaron -de acuerdo al nivel de sospecha- especialmente en las fases
de investigacion preparatoria propiamente dicha, etapa intermedia y mas adn en juicio
oral, en donde se ha de demostrar que, efectivamente, los ilicitos provienen de
determinada actividad ilicita que, a su vez, pueda generar tales activos y que, ademas, sea

considerada como grave 0 que tenga repercusion nacional.

En efecto, como bien sostiene, ciertos procesos penales inician sin una
determinacion del delito previo que origind los activos que pretenden ser lavados, ello
bajo la consideracion de que el delito de lavado de activos es autonomo vy, en efecto, lo
es; sin embargo, ello no es dbice para que, cualquier conducta reprochable implique su

comision, como ya se ha sostenido previamente.

Discusion del resultado 03:

Sobre el particular, los entrevistados se han remitido a lo sefialado en las 40
recomendaciones del GAFI que, como organismo internacional, ha resefiado y
establecido ciertas pautas en las investigaciones por Lavado de Activos. En particular,
respecto a la gravedad del delito precedente, el cual, segin se sefiala, ha de estar
delimitado a la pena base de la pena, en caso de los paises que han establecido un sistema

de umbral.

Ahora bien, de la legislacion comparada se ha podido advertir que, para el caso de

Costa Rica y Venezuela, la especificacién es que los activos deban proceder de
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actividades criminales previas, siempre que estas sean superiores a 4 o 5 afios de cércel,
respectivamente. Con ello, se ha establecido que un criterio para que un delito sea
considerado como previo al delito de blanqueo o legitimacion de capitales, es que este

tenga una pena base minima de 4 afios.

Dicha situacion podria ser también aplicada en el pais, partiendo de la premisa de
que el catdlogo de delitos expresamente sefialados en la norma de la materia, son
considerados como graves y cuyo comun denominador es que su pena base supera los 4
afios de pena privativa de libertad, como bien se desarrollara mas adelante. Ahora bien, es
preciso sefialar que, en paises como Argentina, se ha establecido como un criterio que las
sumas de dinero involucradas en las operaciones ilicitas. De manera que, para ese caso,
por ejemplo, un delito ha de ser considerado como previo cuando supere los trescientos

mil pesos argentinos.

Discusion del resultado 04:

Se tiene el analisis sobre la determinacion de criterios para sefialar que determinado
ilicito es pasible de ser previo al delito de lavado de activos y que de él se hayan
generado ganancias ilegales que se hayan pretendido ocultar a través de las modalidades
tipicas del delito de la materia. Asi pues, los entrevistados han sefialado en diversas
oportunidades que se ha de tener en consideracion las recomendaciones brindadas por el
Grupo de Accion Financiera Internacional — GAFI, de las cuales se ha destacar la

siguiente:

Recomendacién 3:
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2. Los paises deben aplicar el delito de lavado de activos a todos los delitos graves,
con la finalidad de incluir la gama méas amplia de delitos determinantes. Los delitos
determinantes se pueden describir mediante referencia a todos los delitos 0 a un
umbral ligado ya sea a una categoria de delitos graves o a la sancion de privacion
de libertad aplicable al delito determinante (enfoque de umbral) o a una lista de

delitos determinantes 0 a una combinacion de estos enfoques. (GAFI, 2012).

En efecto, siguiendo el lineamiento establecido por dicho organismo internacional
del cual el Per( es parte, un criterio a establecerse para considerar a un delito como
previo al delito de lavado de activos ha de ser la gravedad del mismo, entendiéndose
grave aquel delito que haya previsto una sancion de privacion de libertad de acuerdo al

umbral establecido para determinado pais.

En base a ello, hemos de sefialar que la gravedad de un delito puede estar delimitada
por muchos factores, el primordial es en relacion a la pena base para cada delito. Por
ejemplo, la Ley N° 30077 — Ley contra el Crimen Organizado resefia un catalogo de
delitos que tienen naturaleza grave y establece entre ellos al trafico ilicito de drogas,
delitos ambientales, lavado de activos, entre otros. Tales delitos tienen en comdn que su
pena base supera largamente los 4 afios de pena privativa de libertad, entendiéndose
entonces que una caracteristica de un delito denominado como grave es aquel cuya pena
base supere dicho umbral. Aunado a lo anterior, es preciso traer a colacion lo sefialado
por Paucar (2013) en el extremo en el que sefiala que el delito de lavado de activos es una
actividad ilicita servil a los fines de las organizaciones criminales deseosas de legitimar

sus activos; lo cual, a su vez, permite inferir que las actividades criminales que
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produjeron dichos activos fueron perpetradas por organizaciones criminales en la

comision de ilicitos penales de naturaleza grave.

En suma, los entrevistados han coincidido en establecer entre los criterios para la
determinacion del delito previo a la gravedad y la repercusion nacional, ademas de la
capacidad de generar ganancias ilegales. Agregan que dichos criterios no deben implicar
una vulneracion a la autonomia del delito de lavado de activos; por ende, su modificatoria
debe tener en consideracion esto ultimo y, ademas, los principios de legalidad,

taxatividad e imputacion necesaria.

En efecto, estos principios constitucionales son la base de todo proceso penal, y en
este en especifico, no debe faltar. Por ello, la determinacion del delito previo implica una
garantia de tales principios, pero no son razones para desconocer la autonomia del delito

materia de anélisis.

Por ello, entre los entrevistados, se deslizd la idea de que para sefialar a una
actividad criminal previa del delito de Lavado de Activos se requiere que esta tenga
ciertos elementos, los cuales ha clasificado en tres, a saber: capacidad de generar

ganancias ilegales, gravedad y que la conducta afecte a una colectividad.

Discusién del resultado 05:

La esencia de este punto estd referida a la modificacion del articulo 10° en el
extremo de la clausula abierta, a lo que los entrevistados en su mayoria han coincidido.
Asi pues, muchos de ellos han manifestado que la modificacion de ese extremo de la

norma permitiria la creacion de criterios uniformes en las investigaciones por lavado de
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activos y garantizaria el principio de legalidad y taxatividad. Debera tenerse en
consideracion, entonces, que el delito precedente ha de ser uno grave y capaz de generar

ganancias ilicitas, ya que de esa manera se establecio la politica criminal sobre la materia.

Hancco (2019) ha sefialado que la actividad criminal con capacidad de generar
ganancias ilegales no puede ser abstracta, ya que los casos podrian lindar con la

arbitrariedad.

En ese mismo sentido, Lamas (2017) luego de estudiar y comparar la legislacion
extranjera, concluy6 que, en el caso de Venezuela, la ley antilavado hace referencia a
bienes o haberes provenientes de actividades delictivas, sumando a ello, una clausula de
gravedad de la pena, estableciendo asi que solo seran delitos previos al delito de blanqueo

de capitales aquellos cuya pena supere cinco afios de pena corporal.

Lo mismo ocurre en el caso de Costa Rica, la Ley N° 8204 del 2002, sobre
estupefacientes, sustancias psicotropicas, drogas de uso no autorizado y actividades
conexas, legitimacion de capitales y financiamiento del terrorismo, establece que el delito
previo ha de ser aquel cuya pena supere los 4 afios de prision, estableciendo un rango

punitivo al delito previo del delito de lavado de activos.

De esta forma, se puede concluir que una modificacion que incluya a la gravedad, a
la capacidad de generar ganancias ilegales y otros factores, delimitarian de mejor manera
los alcances del delito previo; precisando siempre que, las ganancias ilegales que
provengan de estos seran el objeto del delito de lavado de activos, y no el delito previo en

si, ello a razon de la autonomia declarada del delito de lavado de activos.
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VI. CONCLUSIONES

El delito de lavado de activos es un tipo penal cuya regulacion es reciente y progreso sigue
en marcha. Es un tipo penal caracterizado por ser un delito de naturaleza proceso,

pluriofensiva y complejo.

El delito previo al lavado de activos debe ser entendido como una actividad delictiva
previa que no forma parte del elemento normativo del tipo de lavado de activos, pero cuya
importancia radica en el resultado de su comision que se materializa en el origen ilegal de

los activos, siendo este ultimo el que va a ser el vinculo para el lavado de activos.

El sistema utilizado en la legislacion peruana para la ubicacion del delito previo es el
sistema mixto pues la descripcion del tipo penal de lavado de activos incluye por un lado
una lista de trece delitos y por otro, una clausula abierta con criterio de capacidad de

generar ganancias ilegales.

El Gnico criterio establecido para la aplicacién y alcance de la clausula abierta es la
capacidad de generar ganancias ilegales; sin embargo, no es suficiente porque al momento
de comprender su alcance para la determinacion del delito previo se abre un panorama de
extension y al no tener delimitacion abre la posibilidad de vulnerar principios
constitucionales del derecho penal como legalidad en su vertiente taxatividad, minima

intervencion e imputacion necesaria.

En la legislacion extranjera predomina el sistema abierto como aquel utilizado en las

legislaciones para proponer los delitos previos al lavado de activos.
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9.

La implementacién del sistema mixto en la legislacion peruana se sustenta en dos razones
politico — criminales: Evitar impunidad frente a conductas tipicas previas no sefialadas y;
por otro lado, evitar la necesidad de modificaciones recurrentes solo para incorporar

nuevos delitos previos.

Consideramos que la clausula abierta por si sola no es el problema, sino que deberia
complementarse a través de criterios que permitan delimitar su alcance e interpretacion

para poder hacer mas facil al momento de determinar el delito previo.

Los criterios que aportarian una perspectiva clara sobre el alcance de la clausula abierta del
delito previo al lavado de activos son: capacidad de generar ganancias ilegales; criterios de

gravedad y afectacion de intereses colectivos.

El desarrollo realizado en torno a los criterios propuestos (generador de ganancias
ilegales, gravedad y afectacion de bienes juridicos colectivos) se plantean como
lineamientos o alcances interpretativos delimitadores para la aplicacion de la clausula

abierta del delito fuente al delito de lavado de activos.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda la implementacion de criterios para la determinacion del delito previo en la
clausula abierta del delito de lavado de activos, siendo que los operadores de justicia han de
implementar dichos criterios en pro de la mejor resolucion de investigaciones sobre la

materia.

2. Se propone considerar como criterios complementarios al criterio de capacidad de generar
ganancias ilegales, el criterio de gravedad y de afectacion de intereses colectivos; como

criterios delimitadores del alcance de la clausula abierta.

3. Se recomienda a los operadores de justicia tener en consideracion que los criterios sefialados
aqui garantizan el derecho fundamental a la legalidad, imputacidon necesaria y, en suma,
debido proceso; razon por la cual, ha de ser tomada en consideracion al momento de

pronunciarse sobre el fondo de las causas por lavado de activos a nivel nacional.

4. Se recomienda aplicar la clausula abierta del delito precedente al lavado de activos a traves
de los criterios propuestos en esta investigacion pues se constituyen como criterios

delimitadores y protectores de los derechos fundamentales y principios del Derecho Penal.
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Enunciado del DETIEET Técnicas e
Titulo Objetivos Variables conceptual de
Problema ) Instrumentos
variables
.. Variable Variable .
Clojieinye Conael Independiente Independiente LIEENIIEES
. Técnica de
Guias para . L
determinar los Investigacion
Criterios  para  la | delitos que pueden documental
determinacion  del | ser considerados Técnica de
Crlterl(?s pera la g,CuaIfes .deben ser delito previo COMO previos Entrevistas
det?rmlnacilon del | los crlt_erloipara la Proponer criterios para P o S—
delllto previo e_n la detgrmlnau.on del la determinacién del ariable Dependiente
clausula . abierta de,llto pI’EVI.O en la delito previo en la Variable Pauta que permite Fichaie
del  delito _ de clal_JsuIa abierta del clausula  abierta  del Dependiente considgrar _ a
Iavaldg d(/% activos detl_lto de Ia:/idolfi)e delito de lavado de gl;iiilt(glgler COtrIT?g deei
en el Peru. activos en el Peru? - .
activos en el Perd. delito previo,

Clausula abierta del
delito de lavado de
activos.

siempre que tengan

la capacidad de
generar  ganancias
ilegales.

Guia de entrevistas

Hipotesis

Poblacion
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Obijetivos Especificos

Los criterios que
debieran  emplearse
para determinar el
delito previo en la
clausula abierta del
delito de lavado de
activos en el Peru son:
la capacidad de
generar ganancias
ilegales, la gravedad y
la afectacion de
bienes juridicos
colectivos.

Procesos
finalizados de
fiscalias
especializadas  en
delitos de Lavado
de Activos a nivel
nacional

las

a) Revisar la doctrina
nacional y comparada
sobre el tratamiento
que se le viene dando
al delito previo en el
delito de lavado de
activos con respecto a
los tipos de sistema
existentes.

Tipo de investigacion

Métodos

Muestra

b) Evidenciar a traves
de la  casuistica
nacional con respecto
a las dificultades
presentadas y los
criterios  adoptados

Segln su
aplicabilidad 0
proposito: es basica.

Seguln la naturaleza o
profundidad:
explicativa y
descriptiva

Segun se enfoque:
cualitativa

Meétodo cientifico:
Inductivo — deductivo

Métodos Juridicos:
Dogmatico
Hermenéutico

Tedrica: Decreto
Legislativo N°
1106

Por conveniencia:
tres investigaciones
fiscales seguidas
ante la Segunda
Fiscalia
Supraprovincial
Corporativa
Especializada en
delitos de Lavado
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por las fiscalias de Activos —

especializadas en el
delito de lavado de
activos.

c) Examinar en el
derecho comparado
las razones politico
criminales que se han
implementado sobre
el delito previo en el
lavado de activos.

d) Establecer propuesta

Disefio

Descriptivo y
propositivo

legislativa que
modifique el articulo
10° - segundo

parrafo, del D.L. N°
1106, incorporando
criterios para
determinar el delito
previo al delito d
lavado de activos y/o
plantear lineamientos
de inspeccidn a través
de criterios
delimitadores de la
clausula abierta del
delito precedente al
lavado de activos.

Juridico Comparativo

Juridico - evaluativo

Sétimo despacho.

Carpetas Fiscales:

a) N°506015704-
2019-90-0

b) N°506015704-
2020-20-0

c) N°506015704-
2019-92-0
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9.2.INSTRUMENTO DE OPINION DE EXPERTOS

. DATOS GENERALES

Autores del instrumento: Nombre del instrumento para su evaluacion

- Bach. Chavez Le6n Angie
Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn
Estéfany

Titulo del trabajo de investigacion:

Guia de entrevista

“Criterios para la determinacién del delito previo en la clausula abierta del delito de
lavado de activos en el Pera”

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

EVALUACION
ITEMS NO OBSERVACION
PERTINENTE | peRTINENTE

El articulo 10°, segundo
parrafo, del D.L. N°
1106, modificado por el
D.L. N° 1209, ha
incorporado una clausula
abierta para la
determinacion del delito
previo. ;Como interpreta
usted dicha clausula?
¢Ha presentado usted
dificultades en  sus
investigaciones por la
falta de determinacion
del delito previo?
¢;Conoce  sobre la
aplicacion de criterios
para la determinacion
del delito previo en la
legislacion nacional o
extranjera?
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¢ Qué criterios considera
usted que deben ser
aplicados para
determinar el delito
previo en base a dicha
clausula?

¢Seria importante que se
fijen criterios para la
determinacion del delito
previo en la clausula
abierta? Si, no ¢Por qué?

¢Es oportuna, entonces,
la  modificacién  del
articulo 10°, en el
extremo de la clausula
abierta? Si, no ¢Por qué?

I11.  DATOS DEL INFORMANTE

VALIDADO POR:

Firma:
Apellidos y nombres

Sello y/o firma:
N° de DNI y/o ella yio firma

colegiatura:

Email:

Teléfono de celular:
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SuB
DIMENSIONES

DEFINICION
CONCEPTUAL

VARIABLES DIMENSIONES

INDICADORES

OBJETIVOS

Clausula abierta La existencia de una Delito de lavado de Desarrollo del delito

¢ Como entender el delito de

en el delito de clausula general (“o activos de lavado de activos lavado de activos?
lavado de activos. | cualquier delito con
capacidad de generar ¢ Cuales son las justificantes
ganancias ilegales”) principales del delito de lavado
para determinar el de activos?
delito previo del
lavado de activos.
¢Cual es la evolucién normativa
del lavado de activos en el Peru?
Delito previo Implicancias del delito | ¢En qué consiste el delito

previo

previo?

Sistemas adoptados
para la determinacion
del delito previo

¢Cual es el sistema adoptado por
el legislador nacional para la
determinacion del delito previo?

Revisar la doctrina
nacional y comparada
sobre el tratamiento que
se le viene dando al
delito previo en el
delito de lavado de
activos con respecto a
los tipos de sistema
existentes.

¢ Cual es el tratamiento del delito
previo en otras legislaciones?

Examinar en el derecho
comparado las razones
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politico criminales que
se han implementado
sobre el delito previo
en el lavado de activos.

Clausula abierta para
la determinacion del
delito previo

Clausula abierta

¢Cual es la clausula establecida
en el delito de lavado de
activos?

Posiciones asumidas
respecto a la
aplicacion de la
clausula abierta del
delito previo

¢ Cuales son las posiciones a
nivel doctrinal respecto a la
clausula abierta en el delito de
lavado de activos?

¢ Cual es el criterio del
representante del Ministerio
Publico en cuanto al delito
previo?

Aplicacion de la
clausula abierta

¢Como se estd aplicando la
clausula abierta del delito previo
en el lavado de activos?

¢ Cuadles son las dificultades
identificadas al momento de
aplicar la clausula abierta para la
determinacion del delito previo?

Evidenciar a través de
la casuistica nacional
con respecto a las
dificultades presentadas
y los criterios
adoptados por las
fiscalias especializadas
en el delito de lavado
de activos.

Criterios para la
determinacion del
delito previo

Reglas que permiten
identificar cuéal es la
actividad criminal

Criterios propuestos

Lista de criterios
propuestos para la
determinacion del

Proponer criterios para
la determinacion del
delito previo en la
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previa que generé
ganancias ilegales que
se emplearon en el
proceso del delito de
lavado de activos

delito previo

¢ Cuadles deben ser los criterios
para la determinacion del delito
previo en la clausula abierta del
delito de lavado de activos en el
Per?

clausula abierta del
delito de lavado de
activos en el Per(

Propuesta de criterios
y lineamientos
interpretativos

¢En qué modo contribuiria la
propuesta de otros criterios
respecto a la clausula general del
delito previo?

¢Por qué planteamos los
criterios propuestos como
lineamientos interpretativos
para los operadores de
justicia?

Proponer criterios para
la determinacion del
delito previo al delito
de lavado de activos.
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9.4.GUIA DE ENTREVISTAS

UNI!IVERSIDAD
NACIONAL DEL SANTA

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO
PREVIO EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE

ACTIVOS
Lugar y Fecha: Lima, 24 de mayo del 2023.
Hora: 02:27 pm

Entrevistado: Gustavo Gutiérrez Mitma

nva

REZ MITMA

vincial

argo: Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa

-

specializada en delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.

izada en Delitos de l}‘}d; de Actives

= Prim rmsnach

ntrevistadoras:

Fiscal Adjunto P

Primera Fiscalia ;«Fmpmwn 1al Corpora

'GUSTAVD CUTIER

Especial
1

Bach. Chavez Ledn Angie Lucero

s \Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

A propésito de la modificatoria del articulo 10°, segundo pérrafo, del Decreto
Legislativo N° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregd a la lista
de delitos pasibles de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la
férmula de “cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se
abrid la gama de delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a
todos aquellos tipificados en nuestro Coédigo Penal, a excepcion del delito de

receptacion. Lo anterior, trac como consecuencia que se vulneren, entre otros, el

234
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UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL SANTA

principio de legalidad, taxatividad, seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre
todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso; por lo que, apareceria la
necesidad de delimitar ciertos alcances mediante la determinacion de ciertos criterios a
fin de salvaguardar derechos y principios constitucionalmente protegidos. Estando a lo
anterior, nos preguntamos ;Cudles son los criterios para la determinacion del delito

previo en la clausula abierta del delito de lavado de activos? Para ello, se ha visto por

ERREZ MITMA
Y 14l Corporativa
ad0 de Actives

junto P

vincial

nveniente la elaboracion de la presente entrevista, en aras de lograr un esclarecimiento

JTIER

pmpmvwk(

elitns de Lyv
n-maf\é

de la problematica planteada en la presente investigacion.

L
Fiscal Agh
; l““
|
Primer

Primera Fiscalia

‘Antes de la entrevista:

Esperializada en

"GUSTAVD

Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una clausula abierta para la determinacion del delito

previo. ;Como interpreta usted dicha clausula?

Dicha clausula permite investigar, procesar y, eventualmente, juzgar y sancionar a
determinada persona o grupo de personas, por el delito de Lavado de Activos
proveniente de todo delito previo que sea capaz de generar cualquier tipo de

ganancia ilegal, sin distinguir montos o condiciones.
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2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?

A nivel preliminar, no; sobre todo por el grado de sospecha [sospecha simple] sobre
la existencia de activos ilicitos que pueda tener determinada persona producto de
actividades ilicitas, pero si se hace imprescindible al momento de presentar algiin
tipo de requerimiento al 6rgano jurisdiccional y, especialmente, al formalizar
investigacion preparatoria y/o acusar, ya que el mismo érgano jurisdiccional vy,
conforme se ha desarrollado en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017, se
requiere sospecha reveladora [para la formalizacion de investigacion] y sospecha

suficiente [para acusar] de que los activos provienen de determinado delito previo.

(Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo

en la legislacion nacional o extranjera?

Tengo entendido que en la legislacion extranjera se han determinado ciertos
criterios, como el de gravedad y/o repercusion del delito previo, pero desconozco de

si, en la legislacion nacional existen tales criterios.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el
delito previo en base a dicha clausula?
Considero que uno de los criterios que podria implementarse podria ser la gravedad
del delito previo, en el entendido de que solo aquellos que sean considerados como
delitos graves puedan ser considerados como previos al delito de Lavado de

Activos. Con ello, delitos como el abigeato o hurto de uso (que si generan ganancias
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ilegales) no serian pasibles de configurar el delito de lavado de activos y, por ende,
no generaria un costo innecesario en los limitados recursos que tiene el Estado y, en

especifico, el Ministerio Publico.

5. (Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo
en la clausula abierta? Si, no ;Por qué?
Si considero importante porque, como mencioné anteriormente, minimizaria costos
al Estado y maximizaria la atencion del personal fiscal y jurisdiccional en casos que
evidencien la comision del delito de lavado de activos que, de por si, es muy

complejo y grave.

6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Si, considero que si es oportuna su modificacion, porque permitiria la creacion de
criterios uniformes en las investigaciones por lavado de activos y garantizaria el

principio de legalidad y taxatividad.

A

'GUSTAVD GUTIERREZ MITMA
Fiscal Adjunto Prqvincial
Primera Fiscalhiupnpmw 1al Corporanva

Especializada en Delitos de Lavado de Actives
- Primer Despac!
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: 24 de mayo de 2023.

Hora: 15:00.

Entrevistado: Paola Patricia Caceres Ivala.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial.

Entrevistadoras:

- Bach. Chéavez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

Introduccion:

A propésito de la modificatoria del articulo 10°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo
N° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregd a la lista de delitos
pasibles de ser considerados como delitos previos, una cldusula abierta con la formula de
“cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abrié la gama de
delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos
tipificados en nuestro Cdodigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae
como consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad,
seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el

debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante

acla Patricia Céaceres Jvala
! FISCAL ADJUNTA PRUVinC.L
Primera Fiscalia Supraprovincia, Comporaiiva
Espacializada en Dsiitos de Lavadn
da Activos
FIRIMESR PEADANH
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la determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuéles son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una cldusula abierta para la determinacion del delito

previo. ;Como interpreta usted dicha clausula?

Desde mi perspectiva, con esta precision como claramente plantea el articulo 10 para la
configuracion del delito de Lavado de Activos, no se requiere que el origen ilicito del
dinero, bienes, efectos o ganancias provengan de un delito especifico sino que puede
provenir de cualquier tipo penal sefialado en nuestro cédigo sustantivo que este en
posibilidad de generar ganancias ilicitas, postura que ha sido ampliamente desarrollada
en la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CIJ-433, toda vez que mediante

Recurso de Casacién 92-2017-Arequipa, se habia dejado plasmado como doctrina
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jurisprudencial vinculante, que el delito de fraude en la administracion de personas
juridicas no constituia un delito precedente del delito de lavado de activos, premisa que

fue contrarrestada en la Sentencia Plenaria Casatoria antes mencionada.

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacién del delito previo?
Si, porque en la mayoria de denuncias de parte presentadas por los denunciantes
precisan que el delito de lavado de activos es auténomo y que para su configuracién
basta con que la conducta realizada por el sujeto activo, este en capacidad de generar
ganancias ilicitas, empero debemos tener en consideracion que no toda conducta que
pueda ser considerada reprochada desde una perspectiva social, va a estar proscrita por
nuestro ordenamiento juridico, asi como debe haber presupuestos para determinar
cuando la comisién del delito precedente esta en capacidad de generar ganancias
ilicitas, toda vez que no todos estan en dicha capacidad, lo cual evitaria el exceso de
carga procesal en casos que muchas veces no configuran la comision del delito de
lavado de activos.

3. (Conoce sobre la aplicacioén de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacion nacional o extranjera?
En la legislacion peruana no existe mayor precision respecto a la capacidad del delito
precedente de generar ganancias ilicitas; sin embargo en el GAFI - al cual nuestro pais
se encuentra adscrito-, al ser un organismo gubernamental ha dejado plasmado entre
sus 40 recomendaciones, que los paises deben aplicar el delito de lavado de activos a

todos los delitos graves bajo las leyes nacionales, debiendo incluir delitos sancionados
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con una pena maxima de un afio de privacion de libertad o sancionados con una pena
minima de seis meses de privacién de libertad, dependiendo del enfoque de umbral
aplicado, ya sea maximo o minimo respectivamente.

4. (Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?
Desde mi perspectiva, se deberia determinar que adicional a la capacidad de generar
ganancias ilicitas, deberia este seguir las pautas desarrolladas en el GAFI en relacion a
la gravedad y para determinar ello establecer cuanto deberia ser la pena minima
aplicable al delito previo como ilicito generador del delito de lavado de activos, asi
como determinar el valor econdmico objeto de los actos de conversion, transferencia,
ocultamiento o tenencia, toda vez que si bien el D.L. N.° 1106 hace mencién a la
agravante, cuando supera dicho monto, empero no determina un minimo, a diferencia
de los delitos contra el patrimonio que si establecen que si el monto objeto de

sustraccion ni supera el minimo vital seria faltas.

5. ¢Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la clausula abierta? Si, no ;Por qué?
Si, considero que si se efectuaran las precisiones detalladas, entre otras, en la respuesta
consignada a la pregunta anterior, lograriamos enfocarnos en lo realmente relevante y

acorde al derecho penal el cual es de ultima ratio, disminuyendo asi la carga procesal.
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6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Considero oportuna dicha modificacién siempre y cuando se establezca limites al
delito que se considere como delito precedente, toda vez que el plasmar “cualquier otro
con capacidad de generar ganancias ilicitas”, es un término muy amplio, debiendo
establecer presupuestos conforme he sido citado precedentemente a fin de delimitar
que los delitos precedentes deben revestir gravedad, pues ese fue el enfoque con el que

cual, como politica criminal se penalizd el delito de lavado de activos.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Lima, 24 de mayo del 2023.
Hora: 17:00

Entrevistado: Lizardo Pantoja Dominguez
Cargo: Fiscal Provincial Titular
Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Cstéfany
Introduccion:

A propdsito de la modificatoria del articulo 10, segundo parrafo, del Decreto Legislativo
N.° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregd a la lista de delitos
pasibles de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de
“cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abri6 la gama de
delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos
tipificados en nuestro Cdédigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae
como consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad,
seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el

debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante
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la determinaciéon de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuales son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una cliausula abierta para la determinacion del delito

previo. ;Como interpreta usted dicha clausula?

La lectura del articulo 10 del Decreto Legislativo N.° 1106, modificado por el Decreto
Legislativo N.° 1249, referido a la clausula abierta para la determinacion de la actividad
criminal previa, comunmente conocido como delito previo, debe partir de una
interpretacion sistematica, en el entendido que no cualquier ilicito penal con beneficio
econdémico, conlleva a configurar un presupuesto material y procesal del delito previo para
la imputacion del delito de lavado de activos, sino que sélo se puede hablar de una

actividad criminal previa con potencial fuerza incriminatoria para acreditar algin indicio
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de la presunta comision del delito de lavado de activos, cuando cumpla tres elementos
esenciales: 1) acreditacion de la capacidad de producir ganancias ilicitas de relevancia, no
cualquier ganancia; a lo cual debe concurrir 2) la especial gravedad de lesividad ante el
hecho punible cometido; y, 3) la proteccion social del bien juridico vulnerado, esto es, la
conducta delictiva debe afectar a una colectividad importante que perturbe la economia de
un Estado, si la afectacion corresponde a un bien juridico particular, asi concurran dichos

elementos, queda descartado.

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?

Si, porque la falta de vinculacion de los activos presuntamente ilicitos con la actividad

criminal previa, dificulta la investigacion del proceso penal desde la etapa

prejurisdiccional, en consideracion que en la configuracion de la conducta tipica del delito

de lavado de activos, necesariamente tiene y debe de aparecer otro hecho penal acontecido

previamente. Si no se acredita el hecho previo, la investigacion por el delito de lavado de

activos presenta serias dificultades.

3. ¢(Conoce sobre la aplicaciéon de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacién nacional o extranjera?

Existe uniformidad en la doctrina nacional y extranjera que, para la aplicacion de criterios

en la determinacion del delito previo (la denominacién mas adecuada, consideramos que

debe ser “actividad criminal previa”), se parte de la fuente de prueba que puede ser directa

o indirecta, e Itima referido a la actividad probatoria por indicios.
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Siendo que la actividad criminal previa (conocida como delito previo, delito fuente, delito
determinante, etc.) corresponde a la teoria probatoria, su ofrecimiento, calificacion,
admision, valoracion y acreditacion, por lo que al pertenecer a la fase de valoracion por
parte del 6rgano jurisdiccional (juez o fiscal), el criterio para determinar si se configura o
no el delito previo, debe sujetarse a las reglas de la l6gica, maximas de la experiencia y, de
ser el caso, a conocimientos cientificos (en lo referido a la teoria de la prueba); todo ello,

mediante la libre valoracion de la prueba.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?

Los criterios de valoracion de la prueba directa o indirecta, segiin la linea jurisprudencial

de la justicia ordinaria y constitucional, pues la acreditacion de la actividad criminal

previa, es de caracter procesal. La teoria de la prueba establece los criterios de valoracion

probatoria, dependiendo del tipo de sistema procesal. En nuestro medio rige la teoria de la

libre valoracion probatoria.

S. (Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la clausula abierta? Si, no ;Por qué?

No, los criterios de valoracion se encuentran establecidos en las normas procesales de cada

materia. Sin embargo, se podrian emitir determinados lineamientos que consolide los

diversos pronunciamientos jurisprudenciales, estableciendo determinadas reglas de

valoracion sobre la prueba directa o indirecta en materia de delitos de lavado de activos, de

cara a identificar |a ocurrencia o no de la actividad criminal previa.
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6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

No, porque la redaccion efectuada guarda coherencia, pues esté referido a todo delito que
tenga la potencialidad de generar ganancias ilicitas producto de la comisién del hecho
punible previo, activos luego que son legitimados bajo cualquiera de las modalidades del
delito de lavado de activos. Sin embargo, la cldusula abierta debe ser interpretado a la luz

del principio de legalidad;-al momento de calificar el hecho delictivo.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: 25 de mayo de 2023.

Hora: 15:00.

Entrevistado: Maria Consuelo Vasquez Almenara.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en delitos de Lavado de Activos — Sexto Despacho.

Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

Introduccion:

% delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos
tipificados en nuestro Codigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae
como consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad,

seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el
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debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante
la determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cudles son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.

Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.

Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una cliausula abierta para la determinacion del delito

previo. ;Cémo interpreta usted dicha clausula?

He de sefialar que, de la manera en la que esta configurado el articulo 10 en el Decreto
Legislativo N° 1106, para iniciar una investigacion por el delito de Lavado de Activos,
no se requiere que el origen ilicito de los activos provengan de un delito previo en

especifico, bastando solo que dicho delito previo tenga la capacidad de generar

ganancias ilicitas



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 250
CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

UNS

UNIVERSIDAD

NACIONAL DEL SANTA

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacién del delito previo?
Si, ya que ciertas denuncias o informes presentados por ante este subsistema no
precisan el delito o la actividad criminal previa generadora de ganancias ilicitas, bajo el
argumento de que el delito de lavado de activos es auténomo; sin embargo, se debe
tener en cuenta que no toda conducta que, de algin modo, genere un beneficio
econdmico, puede implicar el inicio de una investigacion por el delito de lavado de
activos, lo cual, ademads, evitaria el exceso de carga procesal en casos que muchas
veces no configuran la comision del delito de lavado de activos.

3. ;Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacién del delito previo en

la legislacion nacional o extranjera?

La legislacion nacional no ha fijado criterios en el entendido que lo unico que deba

evaluarse para considerar a un delito como previo al delito de lavado de activos es que

este tenga capacidad de generar ganancias ilegales. Sin embargo, a nivel internacional,

tenemos al GAFI que, entre sus 40 recomendaciones, ha fijado que el delito previo

debe ser un delito grave, de acuerdo al umbral punitivo de cada Estado.

¢ Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito

previo en base a dicha clausula?

Podria sefialarse como un criterio, la gravedad del delito previo que, de acuerdo al

nivel de umbral, podria ser aquél que supere los 4 afios de pena privativa de libertad.

Ademds, que las ganancias que hubiere podido generar sean de gran relevancia y

consideracién que implique accionar todo el aparato punitivo del Estado para
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investigar, procesar y sancionar por este delito.

5. ¢Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la clausula abierta? Si, no ;Por qué?
Si, pienso que podrian realizarse alcances o precisiones respecto a la determinacion del
delito previo; ya que ello permitiria ademads, garantizar los derechos fundamentales de
las partes, como la imputacion necesaria el que, ademas, guarda estrecha relacion con

el principio de legalidad.

6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Creo que podria ser oportuna su modificacion implicaria establecer limites al delito que
se considere como delito precedente al delito de lavado de activos, toda vez que la
clausula abierta es un término muy amplio, debiendo establecer presupuestos

delimitando que los delitos precedentes deben revestir gravedad.

cial Corporativa
ado de Activos




CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 252
CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

UNS

UNIVERSIDAD

NACIONAL DEL SANTA

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Lima, 25 de mayo del 2023.
Hora: 04:00 pm
Entrevistado: Angélica Yovana Ortiz Loa

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en delitos de Lavado de Activos — Sexto Despacho.
Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Leén Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany
Introduccién:

A propdsito de la modificatoria del articulo 10°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo
N° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregé a la lista de delitos
pasibles de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de
“cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abrid la gama de
delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos
tipificados en nuestro Cdédigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae
como consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad,

seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el
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debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante
la determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuéles son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una cliusula abierta para la determinacién del delito

previo. ;Como interpreta usted dicha clausula?

La clausula abierta a la que se hace mencion abre la gama de delitos de los cuales se
pudiera cometer el delito de lavado de activos, con la condicion de que estos tengan la
capacidad de generar ganancias ilegales. Sin embargo, debe tenerse en consideracion
que, no cualquier delito que implique un beneficio econdmico puede ser considerado
como previo a la comision del delito de Lavado de Activos; sino que su analisis debe

ol O, . .
estar vinculado, ad,emas, con otras circunstancias.

)
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2. ;(Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?
De acuerdo al grado de sospecha para las investigaciones por lavado de activos, se
requieren ciertos indicios de la vinculacion de activos con actividades ilicita.
Indudablemente, en investigacion preliminar este grado de sospecha ha de ser simple,
de modo que, la determinacion sobre el delito previo puede ser incipiente. Sin
embargo, si es importante contar con mayor grado de sospecha y, por ende, indicios
reveladores de que los activos provienen de determinada actividad ilicita, cuando el
estadio procedimental pasa a ser, por ejemplo, etapa preparatoria formalmente o etapa
intermedia; con mayor razon si iniciamos juicio oral. En ese sentido, es importante
determinar el delito previo para las investigaciones que se tramitan por el delito de

lavado de activos.

3. (Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacién nacional o extranjera?
La legislacion nacional no ha hecho mayor precision respecto de criterios que permitan
determinar el delito previo en las investigaciones por lavado de activos; sin embargo, si
existe un organismo internacional como es el Grupo de Accién Financiera — GAFI que
ha sefialado, no especificamente criterios, pero si recomendaciones para las
investigaciones por el delito de lavado de activos. Asi pues, entre sus 40
recomendaciones ha sefialado que, el delito o la actividad criminal previa debe ser un

delito considerado como grave, de acuerdo al umbral que establezca cada pais.
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4. (Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?
Considero que el catalogo de delitos ahi establecido tiene como comiin denominador la
gravedad, en tanto su pena base supera los 4 afios de pena privativa de libertad. En ese
entender, uno de los criterios que pudieran tener aquellos delitos pasibles de ser previos

al delito de lavado de activos pudiera ser la gravedad.

5. (Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la cldusula abierta? Si, no ;Por qué?
Criterios como gravedad o repercusion nacional podrian considerarse en dicha
cldusula, ademads, claro, del hecho de que generen ganancias ilegales, sin que ello
implique un reduccion de las barreras punitivas para la investigacion del delito de

lavado de activos.

6. (Es oportuna, entonces, la modificaciéon del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

De cierto modo, considero que si; siempre que no se descuide la autonomia del delito
de lavado de activos, pero sin perder de vista también los principios de legalidad,

taxatividad y, por qué no, imputacion necesaria.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Lima, 25 de mayo del 2023

Hora: 17:30

Entrevistado: Leandro Ismael Mogollén Negrini

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial del Primer Despacho de la Primera Fiscalia

Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos

Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

Introduccion:

A proposito de la modificatoria del articulo 10°, segundo pérrafo, del Decreto Legislativo
N° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agrego a la lista de delitos
pasibles de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de
“cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abrié la gama de

delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos

|
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debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante
la determinaciéon de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuéles son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una cliausula abierta para la determinacion del delito

previo. ;/Cémo interpreta usted dicha cliusula?

Interpretaria que la actividades criminales no solo tienen que ser capaces de tener la
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2. ;Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?
Con la dacién del Decreto Legislativo N° 1249 que dicto medidas para fortalecer la
prevencion, deteccién y sancién del delito de lavado de activos, el cual modifico
algunos articulos del Decreto Legislativo N° 1106, entre ellos el articulo 10, en donde
hace referencia a la autonomia del delito y prueba indiciaria, ya se indica que el lavado
de activos es un delito autdnomo por lo que para su investigacion, procesamiento y
sancion no es necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero, los
bienes, efectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a
investigacion, proceso judicial o hayan sido previamente objeto de prueba o condena,
por lo que ya se ha establecido que el referido delito es autonomo, en ese sentido para
realizar un requerimiento de acusacion para obtener una sentencia por este delito
complejo ya no se necesita que el delito previo haya sido probado o susceptible de
condena, porque ya nos podemos remitir de ser el caso a los indicios que sefiala por
ejemplo el acuerdo plenario 3-2010 o 1-2017, en tal sentido las dificultades han

disminuido.
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cambio en nuestra legislacion es genérico el delito previo ya que sefiala, cualquier otro
con capacidad de generar ganancias ilegales pero no indica si el delito es grave o el

monto dinerario de dichas ganancias ilegales.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?
Que los delitos tienen que ser graves, que hayan generado necesariamente ganancias
ilegales y que no se necesite que los delitos previos estén probados, dado que el delito

del lavado de activos, segun la legislacion nacional es autonomo.

5. ¢Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la clausula abierta? Si, no ;Por qué?

En mi opinidn si es necesario que se fijen criterios para la determinacion del delito
previo en la clausula abierta, porque no se deben vulnerar el principio de legalidad,
taxatividad, seguridad juridica, imputacién necesaria y, sobre todo, la tutela

jurisdiccional efectiva y el debido proceso.
6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la
clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Si es oportuna, porque se debe precisar que de esas actividades criminales realizadas

deben de generar ganancias ilegales, ademés se deberia fijar que la pena del delito

LEANDRO ). MOGOLLON NEGKINI
Fizcai Adjunto Provinclal
Primera Fiscalia Supraprovinclal Corporativa
Especializada en Delitos de Lavado
de Activos
- PRIMER DESPACHO -
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Juliaca, 25 de mayo de 2023

Hora: 17:00

Entrevistado: Abg. Patricia Milagros Chipana Callo

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial

Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Leon Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

Introduccion:

A proposito de la modificatoria del articulo 10°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo N°
1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agrego a la lista de delitos pasibles
de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de “cualquier
otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abrio la gama de delitos que
pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos tipificados en
nuestro Codigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae como
consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad, seguridad
juridica, imputacién necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdiccional efectiva y el debido

proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante la
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determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuales son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado de
activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en aras

de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.

Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas

brindadas solo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente investigacion.

Desarrollo de la entrevista:

1. Elarticulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.° 1249,
ha incorporado una cliusula abierta para la determinacion del delito previo.

(Como interpreta usted dicha clausula?

Conforme se ha establecido a través de jurisprudencia vinculante, como la posibilidad
de considerar como actividad ilicita previa cualquier conducta tipica que genere

cualquier tipo de ganancias.

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?
De forma previa a la emision de la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017 se tenia una
dicotomia de criterios, dado que estaba arraigado en algunos magistrados de diversos

distritos judiciales, la concepcion que el delito de Lavado de Activos se encontraba
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netamente vinculado al delito de trafico ilicito de drogas; sin embargo, considero que
ello se va superando; y, conforme a los criterios establecidos en la referida jurisprudencia
vinculante en el extremo de identificar la actividad ilicita previa, se estan superando las

dificultades.

3. (Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacion nacional o extranjera?
Diversos doctrinarios nacionales consideran que nuestra normativa respecto al delito de
Lavado de Activos es extremadamente gravosa, incluso su sancion punitiva se encuentra
por sobre los delitos de violacion sexual u homicidio (en su tipo base); caracteristica que
no se tienen en legislaciones como la Alemana o Espailola, en las que se establecieron
criterios mas especificos. Sin embargo, es importante resaltar que a través de la
jurisprudencia se viene unificando criterios, estableciendo reglas de interpretacion y
niveles de probanza. Maxime si la labor legislativa emana de forma exclusiva del

Congreso de la Republica y excepcionalmente del Poder Ejecutivo.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?
Considero que el limite nos lo establece la propia norma, debe ser un hecho punible con
la capacidad de generar ganancias; esto es, en caso de no presentar dicha caracteristica
no puede ser considerada como una actividad ilicita previa en la comision del delito de

lavado de activos.
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5. ¢Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en

la clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Considero que la problematica se genera mas cuando hablamos de moneda virtual
(dinero electronico) como los bitcoins; ya que, en esos supuestos las ganancias se diluyen

y son mas dificiles de rastrear o conocer el beneficiario originario y final.

6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Opino que la solucion mas que en la norma debe ser dada por los operadores de justicia;
ya que, en caso de tener una relacion cerrada, ello puede favorecer a la impunidad,
maxime si consideramos que la criminalidad va creando nuevas formas para lograr la

comision de delitos.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Lima, 25 de mayo de 2023
Hora: 20:12 horas

Entrevistado: Jhon Anthony Monar Luna
Cargo: Fiscal Adjunto Provincial
Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany
Introduccién:

A propésito de la modificatoria del articulo 10°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo N°
1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregé a la lista de delitos pasibles
de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la féormula de “cualquier
otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abri6 la gama de delitos que
pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos tipificados en
nuestro Codigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae como
consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad, seguridad

juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutela jurisdicciopal efectiva y el debido

proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar cieftos alcances mediante la
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determinacién de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuales son los
criterios para la determinacion del delito previo en la clausula abierta del delito de lavado de
activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en aras

de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas

brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. Elarticulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.° 1249,
ha incorporado una cliusula abierta para la determinacién del delito previo.

(Cémo interpreta usted dicha clausula?

En realidad, no es una clausula abierta, ya que solo deben contemplarse los delitos que
tengan capacidad de generar ganancias ilegales, lo que hace que la lista de delitos sea

mas especifica, un ejemplo de esto es la Casacién N° 1956-2019, Arequipa.

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de

determinacién del delito previo?

Claro que si, la falta de un delito previo que genere ganancias ilegales, permite inferir

ie Activos
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sefiala el decreto legislativo 1106, més alla de lo que diga el primer parrafo del articulo
10° del decreto en mencién que con su modificacion agrego la palabra sancién, lo cual
desde mi punto de vista resulta il6gico y un retroceso para el personal fiscal que investiga

y busca sancionar las conducta de personas naturales y juridicas por Lavado de activos.

3. (Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacién nacional o extranjera?
Los referidos al Decreto legislativo N° 1106 y su modificacién 1249 y normas anteriores
que serian aplicables al caso en concreto teniendo en cuanta la norma al momento del

suceso materia de investigacion.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha cldusula?
Que generen ganancias ilegales, pero no cualquier, sino la que afecta el bien juridico

protegido, en este caso, el orden econémico.

5. (Seria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la cldusula abierta? Si, no ;Por qué?

No, porque estos ya estan determinados en dicho articulo.

6. ;Es oportuna, entonces, la modificacién del articulo 10°, en el extremo de la

cldusula abierta? Si, no ;Por qué?

El segundo parrafo es claro, no requiere modificacion, la int¢sﬁ ctacign sefala que los

delitos previos seran generadores de ganancias ilicitas.
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: 26 de mayo de 2023.
Hora: 10:00.
Entrevistado: Sheyla Maria Ibarra Diaz.

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho.

Entrevistadoras:

- Bach. Chavez Leon Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany

Introduccion:

A propésito de la modificatoria del articulo 10°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo
N° 1106, Ley que regula el delito de Lavado de Activos, se agregd a la lista de delitos
pasibles de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de
“cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales”. Ante ello, se abri6 la gama de
delitos que pueden ser configurados como delitos previos, incluyendo a todos aquellos
tipificados en nuestro Cédigo Penal, a excepcion del delito de receptacion. Lo anterior, trae

como consecuencia que se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad,

seguridad juridica, imputacion necesaria y, sobre todo, la tutelaccional efectiva y el

7
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SHEXLA MARIA IBARRA DIAZ

Fiscal Adjunta Provincial

Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en Delitos de Lavado de Activos
- Primer Despacha -
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debido proceso; por lo que, apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante
la determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos y principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuales son los
criterios para la determinacion del delito previo en la cldusula abierta del delito de lavado
de activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en

aras de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion.

Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de caracter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas
brindadas s6lo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente

investigacion.
Desarrollo de la entrevista: :

1. El articulo 10°, segundo parrafo, del D.L. N.° 1106, modificado por el D.L. N.°
1249, ha incorporado una clausula abierta para la determinacion del delito

previo. ;Como interpreta usted dicha clausula?

La cldusula abierta establecida en el segundo parrafo del articulo 10° del D.L. N° 1106
implica acoger a toda actividad ilicita con capacidad de generar ganancias ilegales
cometida con anterioridad, cuyos efectos o beneficios hubieran sido pasibles de ser
objeto del delito de Lavado de Activos. Como es de verse, el Ginico criterio que se ha
de tomar en cuenta, conforme asi también lo ha establecido la Sentencia Plenaria

Casatoria N° 01-2017, ha de ser que la actividad criminal previa tenga capacidad de

LA MARIA IBARRA DiAZ
Fiscal Adjunta Provincial

gunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

specializada en Delitos de Lavado de Activoc

- Primer Nespachn -
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generar ganancias ilegales, no especificandose el quantum o alglin otro criterio al

respecto.

2. (Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?
A mérito de la autonomia del delito de Lavado de Activos, las investigaciones se
desarrollan independientemente de tener certeza de qué delito previo provienen los
activos ilicitos; empero, conforme a los grados de sospecha que se requieren en virtud
al principio de progresividad de las investigaciones, si se requiere una exigencia de
determinacion del delito previo en la formalizacion de la investigacion preparatoria,
etapa intermedia (al acusar) y, con mayor razén, en juicio oral. En etapa preliminar, en
cambio, las dificultades se advierten en la interposicion de la denuncia o presentacion
de informe policial, donde cualquier conducta reprochable podria generar activos
ilicitos, siendo que dicha situacion sobrecarga la labor de los despachos fiscales,
porque no toda conducta puede ser considerada como previa al delito de lavado de
activos.

3. ¢(Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo en
la legislacién nacional o extranjera?
La legislacion peruana ha delimitado la determinacion del delito previo sélo al hecho
de que este sea capaz de generar ganancias ilegales; pero, en cuanto al ambito
internacional, podria citarse una de las 40 recomendaciones brindadas por el GAFI, en

tanto, ha sefialado que los paises deben investigar el delito de lavado de activos

SHEYLA MARIA IBARRA DIAZ

Fiscal Adjunta Provincial

bgunda Fiscalia Supraprovincial Corporatw
specializada en Delitos de Lavado de Activos
/ - Primer Despacho -
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respecto de activos provenientes de delitos considerados como graves bajo las leyes
nacionales.

4. ;Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar el delito
previo en base a dicha clausula?
Considero que, la capacidad de generar ganancias ilegales es un criterio de suma
importancia pero, ademas, debe considerarse a la gravedad como otro criterio para
considerar a un delito como previo al lavado de activos, entendiéndose por grave aquél

delito que supere el umbral de 04 afios de pena privativa de libertad.

5. (Seria importante que se fijen criterios para la determinacién del delito previo en
la clausula abierta? Si, no ;Por qué?
Si, considero que estableciendo ciertos criterios que delimiten o determinen qué delitos
pueden ser considerados como previos, permitiria enfocar a los operadores de justicia
en aquellos casos que si den cuenta de que nos encontramos frente a la comision del
delito de lavado de activos.

6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de la

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

La modificacion del articulo 10 del D.L. deberia darse dentro de los limites de la
autonomia del delito de lavado de activos. Considerar sélo que cualquier delito con
capacidad de generar ganancias ilicitas sea el inico requisito vuelve la interpretacién a

una muy amplia, y que, en muchas ocasiones, no surte las finalidades previstas.

Fiscal Adjunta Provincial

egunda Fiscalia Supraprovincial Corporative
Especializada en Delitos de Lavado de Activos
- Primer Despacho -
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GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO

EN LA CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

Lugar y Fecha: Lima, 30 de mayo de 2023
Hora: 18:20 horas

Entrevistado: Aldo L. Roca Rojas

Cargo: Fiscal Adjunto Provincial
Entrevistadoras:

"« Bach. Chdvez Ledn Angie Lucero

- Bach. Tafur Vasquez Ghéraldyn Estéfany
_ Introduccién:

A propasito de la modificatoria del articulo 107, segundo parrafo, del Decreto Legislativo N°
1106, Ley que regula ¢l delito de Lavado de Activos, se agregd a la lista de delitos pasibles
de ser considerados como delitos previos, una clausula abierta con la formula de “cualquier
otro con capacidad de generar ganancias ilegales™ Ante ello, se abnd la gama de delitos que
pueden ser configurados como delitos previos, mcluyendo a todos aquelios tipificados en
nuestro Codigo Penal, a excepcion del delito de receptacion, Lo anterior, trae como
consecuencia gue se vulneren, entre otros, el principio de legalidad, taxatividad, seguridad
juridica, imputacion necesana y, sobre todo, la tutela junsdiccional efectiva v ¢l debido

proceso, por lo que. apareceria la necesidad de delimitar ciertos alcances mediante la
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determinacion de ciertos criterios a fin de salvaguardar derechos v principios
constitucionalmente protegidos. Estando a lo anterior, nos preguntamos ;Cuales son los
criterios para la determinacion del delito previo en la cldusula abierta del delito de lavado de
activos? Para ello, se ha visto por conveniente la elaboracion de la presente entrevista, en aras

de lograr un esclarecimiento de la problematica planteada en la presente investigacion,
Antes de la entrevista:

La presente entrevista es de cardacter confidencial; en ese sentido, los datos y respuestas

brindadas sélo tienen como finalidad contribuir con el desarrollo de la presente investigacion.
Desarrollo de la entrevista:

1. Elarticulo 10° segundo parrafo, del D.L. N.? 1106, modificado por el D.1.. N.° 1249,
ha incorporado una cliusula abierta para la determinacion del delito previo.

Como interpreta usted dicha cliusula?

La clausula abierta permite que cualquier otro tipo de delito con capacidad de generar
beneficios ilicitos pueda ser considerado como delito precedente, esto es, como un cajon
de sastre, en donde puede caber todos los delitos salvo la excepeién contenida en el

articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1106,

2. ;Ha presentado usted dificultades en sus investigaciones por la falta de
determinacion del delito previo?
En las etapas de investigacion no se presenta esta dificultad, va que la autonomia en el

delito de Lavado de Activos te permite las indagaciones, esto ha sido va ratificado en la
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sentencia plenaria N° 1-2017/C1J-433 y otros pronunciamientos judiciales, sin embargo,
para una adecuada estrategia de investigacion ¢s bueno establecer los perntodos en los
que se habria producido estos hechos ilicitos en relacion a los actos tipicos de delito de
Lavado de Activos, ahora bien, toda mvestigacion es progresiva en relacion a la etapa
procesal que nos encontramos, per lo que no podemos exigir la misma minuciosidad en
las diligencias preliminares ¢ investigacion preparatoria, como en la etapa intermedia v
Juicio oral, por lo que al pasar la etapa de investigacion, se deberia contar con elementos
contingentes que puedan presumir el delito o posible delitos generadores de beneficios

ilicitos,

Conoce sobre la aplicacion de criterios para la determinacion del delito previo en
Ia legislacion nacional o extranjera?

Si partimos de la wdea que tenemos importantes cantidades de dinero y buscamos “lavar™
esto dinero, recurriremos a operaciones complejas v, obviamente, mantener la méxima
posibilidad de camuflaje o hermetismo, usual en redes clandestinas de enmen
organizado, aunado a que buscare alejar el dimero de la fuente ilicita, bajo esa idea es
adecuado sostener que la prucba principal sera por indicios, entonces si hablamos de
prueba indiciaria, buscaremos existencias de hechos bases o indicios acreditados que
tengan relacion al hecho que se pretende probar, entre estos hechos bases su interrelacion
en la consecuencia del delito, de esta manera construyendo una razonamiento de
inferencias que puedan servir como fundamento y Heven a probar a la tesis incriminatoria

que se irogue contra los imputados. Por otro lado, en el caso de los delitos previos, no

ALRDAUIS ROCA ROJAS

FISCAL ADUUNTD PROVINCIAL

Ormers Fecaks Scrm.w Corpritided

Eapcieats o oo Lavaia
o Acwce,
- PRINER OESPACHO -
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necesariamente requieren prucha por inferencia, ya que dependiendo del delito puede
existir prueba directa, no obstante, serd es probable que se deba acudir a la prueba por
indicios para concctar o vincular ¢l delito previo con las acciones tipicas del delito de
Lavado de Activos

Ahora s1 nos refenimos a delitos en especificos, ciertamente cada delito tiene su medio
de determinacion de su existencia, por ejemplo, el delito de trafico ilicito de drogas
depende de que comportamiento se realice, sea comercializacion, cultivo o promocion,
cada uno tiene sus caracteristicas particulares

Por otro lado, si hablamos de delitos en los que existe controversia como delito previo
al delito de Lavado de Activos, a nivel internacional aun se discute el delito fiscal, ya
que surge una mayor responsabilidad por sujetos obligados, los sujetos obligados
carecen de medios para detectar el dehito fiscal, v la gravedad del delito fiscal que puede
ser simple y no necesariamente grave, por lo que hace dificil diferenciar entre fraude
fiscal y planificacion fiscal legitima, agregandose que, cada pais tiene una realidad
financiera v economica distinta, agregandose que ¢n dicha materia las leyes son
complejas, al respecto, en el caso espanol, por ejemplo, han sostenido que el delito fiscal
puede ser objeto de operacion de blanqueo de capitales, pero no habra delito si es que la
cuota defraudada no alcance el himite cuantitativo previsto en el tipo penal contra la
hacienda publica (fuente: Daniel Fernandez Bermejo, profesor de la Umversidad a
Distancia de Madrnd Algunas Cuestiones no desdenables sobre los elementos que
configuran el tipo en el delito fiscal Especial relerencia a la puesta en escena v la fase de

consumacion delictiva Madnd 2017). En ¢l caso peruano los delitos tributarios se
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regulan con el Decreto Legislatvo N° 813- Ley Penal Tnibutaria, sin embargo, las
circunstancias y caracteristicas difieren de otros paises, sin embargo, no es lo tmico que
se debe tener en cuenta, va que la ley tributaria se actualiza de manera constante, lo que

cambia los margenes de tributo, asi como sus exenciones.

& Qué criterios considera usted que deben ser aplicados para determinar ¢l delito
previo en base a dicha clausula?

Como mencione en parrafos anteriores, cada delito tiene sus particulandades que tendridn
que ser verificados de manera independiente, siendo lo importante vincularlo con ¢l
delito de Lavado de Activos, por lo que se recurrird, muy usualmente, a Ja prueba

indiciaria.

cSeria importante que se fijen criterios para la determinacion del delito previo en
la cliusula abierta? Si, no ;Por qué?

St, por el lado que. hay ciertos comportamientos que no necesariamente revisten
gravedad o no afectan tan gravemente lo que se pretende proteger en el delito de Lavado
de Activos, sin embargo, diria que no se debe especificar los delitos, por cuanto existen
delitos de los que permiten generar beneficios ilicitos que antes no se tenian como delitos
precedentes originarios como fueron el delito de Trafico [licito de Drogas, Terrorismo,
Proxenetismo. La realidad supera lo que se prevé en algunos momentos, como el delito

de commupeion privada, en donde permite generar importantes sumas de dinero, delito
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contra la admimistracion de personas juridicas que también se viene discutiendo, dehito
de especulacion. Es mas no solo los delitos que se tienen previstos, sino los que s¢ pueden
regular como es ¢l caso de las monedas electronicas o denominadas cniptomonedas, las
cuales probablemente genere sanciones penales en casos graves para evitar la afectacion
de la economia nacional ¢ internacional, en ese sentido, las posibilidades que una persona
busque de enriquecerse afectando a las personas ¢ bienes juridicos es ampha, v viene
aumentando a medida que se crean nuevos medios tecnologicos y el avance de la
humanidad,

6. (Es oportuna, entonces, la modificacion del articulo 10°, en el extremo de Ia

clausula abierta? Si, no ;Por qué?

Si, solo en el sentido de abarcar delitos considerados graves o que puedan afectar
considerablemente ¢l bien protegido, sin embargo, especificar los delitos sena reducir
su ambito de aplicacion, siendo contrario a los fines del delito v lo sealado en las

recomendaciones itemacionales,




CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 277

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

9.5.DISPOSICIONES DE CARPETAS ANALIZADAS

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

Lima, 22 de mayo del 2023.

SENOR(A):
JEFE(A) DEL AREA DE ARCHIVO CENTRAL DEL MINISTERIO PUBLICO
Presente.-

A través del presente, las bachilleres Angie Lucero Chavez Ledn, identificada con DNI N°
71486705 y Ghéraldyn Estéfany Tafur Vasquez, identificada con DNI N° 73712912, se
dirigen a usted a fin de saludarle muy cordialmente y, a su vez, para SOLICITARLE muy
respetuosamente, tenga a bien proporcionarnos copias simples de los actuados de las
siguientes carpetas fiscales que se encuentran en su dependencia desde abril del 2021:

a) Carpeta Fiscal N.° 506015704-2019-90-0, tramitada ante el Sétimo Despacho de la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de
Activos.

b) Carpeta Fiscal N.° 506015704-2020-20-0, tramitada ante el Sétimo Despacho de la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de
Activos.

¢) Carpeta Fiscal N.° 506015704-2019-92-0, tramitada ante el Sétimo Despacho de la
Segunda Fiscalfa Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de
Activos.

Lo solicitado es en virtud a que, las recurrentes nos encontramos desarrollando el informe
de tesis titulado “Criterios para la determinacion del delito previo en la cldusula abierta
del delito de Lavado de Activos en el Perii”, para la obtencion del titulo profesional de
abogadas, habiendo sido aprobado su desarrollo mediante Resolucién Virtual N° 021-
2021-UND-CFEH, de fecha 02 de febrero del 2021, emitida por la Secretarfa de Facultad
de Educacién y Humanidades de la Universidad Nacional del Santa. Solicitud que, ademds,
cuenta con el visto bueno de nuestra asesora de tesis.

Para  efectos de coordinaciones, proporcionamos el correo electrénico
lucerochale25 @gmail.com y el teléfono celular 981487581; medios a través de los cuales,
podrdn hacerse llegar las copias solicitadas y/o fijar fecha y hora para el recojo de las
mismas; ya sea en fisico o soporte digital.

Se adjunta al presente la Resolucién Virtual N° 021-2021-UND-CFEH, de fecha 02 de
febrero del 2021 y el comprobante de pago de tasa por expedicién de copias simples de
procesos archivados, de acuerdo al TUPA del Ministerio Piblico.

Zlbeitety QRO

Angie Lucero Chavez Le6n Gheraldyn Estéfany Tafur Vasquez
DNI N° 71486705 DNIN° 73712912
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Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres

MINISTERIO PUBLICO Afio de la unidad, la paz y el desarrollo
FISCALIA DE LA NACION OFICINA DE ARCHIVO Y TRAMITE DOCUMENTARIO

Firmado digitalmente por CHANGANA
GONZALE%Jenmler AU
20131370301 soft

Gerente De La Oficina De Archivo Y
Tramite Documentario

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 29.05.2023 13:06:11 -05:00

Lima, 29 de Mayo del 2023
OFICIO N° 000642-2023-MP-FN-SEGFIN-OATD

Sr(a).

ANGIE LUCERO CHAVEZ LEON

1 Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializadas En Delitos de Lavado De Activos -
Primer Despacho

Presente. -

Asunto : SE REMITE COPIA DIGITALIZADA EN FORMATO PDF DE LAS CARPETAS
FISCALES N° 2019-90, 2020-20 Y 2019-92 DE LA SEPTIMA DESPACHO DE LA
SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPOTATIVA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE LAVADOS DE ACTIVOS.

Referencia : a) HOJA DE ENVIO N° 000211-2023-MP-FN-CCC-SEGFIN-OATD
(26MAY2023)
- b) PROVEIDO N° 002056-2023-MP-FN-SEGFIN-OATD (24MAY2023)
: ¢) HOJA DE ENVIO N° 000001-2023-MP-FN-ACL-FSCN-FEDLA-
1FSCEDLA-1D (24MAY2023)

Expediente : FSCN-F20230000242

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y, en atencién al
documento de la referencia c), por el cual solicita la expedicién de copias simples de
carpetas archivadas: n°. 506015704-2019-90-0, n°. 506015704-2020-20-0 y n°.
506015704-2019-92-0.

Al respecto, mediante el documento de la referencia a), elaborado por el servidor Cesar
Martin Campos Cerna - auxiliar administrativo del equipo de Servicios Archivisticos, eleva
lo solicitado, la misma que se adjunta al presente en copia digital para la atencién
correspondiente, de acuerdo al siguiente detalle:

Fimado dig
CIJCIIZ
FA. 20

itamante por
"AZA APAZA Angel
2013137030 soft

Maiive: Do

VR

ITEM CARPETA FISCAL DESCRIPCION FOJAS ESCANEADAS
1 02019 | ARPETA AUXIIAR o1
2 | om0 eeraiaR 156
2 | e ReetAnUxAR s

Sin otro particular, hago propicia la ocasiéon para expresarle mi mayor consideracion y
estima personal.

Atentamente,

JENNIFER CHANGANA GONZALES
OFICINA DE ARCHIVO Y TRAMITE DOCUMENTARIO

cc:
JCHG/aca

OFICINA DE ARCHIVO Y TRAMITE DOCUMENTARIO

(511) 625-5555 EXPEDIENTE: FSCN-F20230000242
Av. Abancay Cdra. 5 s/n Lima - Pert CODUN: CVDVB
www.fiscalia.gob.pe R.4200

JCG/aca

Esta es una copia auténtica navién, &l Art. 25 deD.S. 070-2013-PCM y la Terera Disposicion Complementaria Final del D.S.

ontrastadas.
IDD1D2E: \8AD15DF5806D0
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DISTRITO FISCAL DE LIMA

- SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
MIN|STERIO PUBLI c.o ESPECIALIZADA EN DEﬁl‘Os DE LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA DE LA NACION ~SEPTIMO DESPACHO-
Carpeta Fiscal 1 N° 506015703-2019-92-0.
Agraviado : El Estado Pervano.
Imputado : Julio Yanque Anahua y ofros.
Delito : Lavado de Activos.

DISPOSICION DE NO HABER MERITO PARA EL INICIO DE INVESTIGACION
PRELIMINAR

DISPOSICION N° 01-2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN.
Lima, uno de octubre
del dos mil diecinueve.

l.- VISTOS: El presente ingreso fiscal, que contiene la denuncia de parte
7\ formulada por Sara Agripina - ﬁlvero Tapia, contra-. Gregoria Julia
E ) Constanﬂcno Mamani de chqu:L Julio Yanqui' Anahua, Teéfilo Barreto,..
. Miranda; Rene Santos Yanqui Constancm Julio Pastor Yanqui Consfanmo’
y Alex Juan Yanqui Consianmo por la presunta comisién de deln‘o de

Lavado de Activos, en agravio del Estado, y;

Il.- CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El Ministerio Publico.

En el proceso penal actual, el Ministerio Piblico tiene una decisiva
intervencidn, pues es el Organo Constitucional auténomo al que el Poder
Constituyente le ha otorgado, de conformidad con el articulo 15%9° de la
Norma Fundamental, la titularidad del ejercicio de la accién penal, la
defensa de la legalidad y de los infereses pUblicos tutelados por el
Derecho, y representar en estos procesos a la sociedad. Como légica
consecuencia de este rol frascendental, a los Fiscales que lo integran -
onforme al arficulo 14° de su Ley Orgdnica- les corresponde aportar la carga
de la prueba, actuando con objetfividad, indagando los hechos
“onstitutivos de delito, los que determinen y acrediten Ia responsabilidad
nocencia del imputado. Es asi que, a partir de sus funciones requirente
% postuladora, pone en marcha el proceso penal; y, en este caso
‘oncreto, en base a las facultades constitucionales que les son

& “De lo sefalado, queda claramente establecido que este Ministerio, como
organo encargado de la persecucién del delito y fitular del ejercicio
publico de la accién penal, a efectos de promocionar dicha pretension y
consecuentemente formalizar denuncia ante el érgano jurisdiccional

competente, previamente debe cdlificar si de la evaluacién de los

! En la denuncia de parte se habria consignado por un error material como Julio Yanque Anchua, ya que de la
busqueda de la Consulta RENIEC no existe dicha persona, sino que existe Julio Yanqui Anahua. con DNI N° 00414520,
con restricciones de FALLECIMIENTO, de quien se ha adjuntado en la denuncia de parte diversas partidas registrales
como es el caso de la Partida N° 11013670 en la que se consigna el referido nimero de DNI.
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elementos de juicio recabados se aprecia la existencia de causa
probable de persecucion penal; asimismo, si se presentan los siguientes
presupuestos de procedencia de la accidn: i) Indicios suficientes o
elementos de juicios reveladores de la existencia de un delito, ii) Se haya
individualizado a su presunto autor o participe, vy iii) La accién penal no ha
prescrifo o no concurra ofra causa de extincidon de la accién penal, caso
contrario de no verificarse la concurrencia de tales presupuestos de
procedibilidad asi se declarard y se archivard la denuncia ; esto es, para que un
hecho denunciado encuentre amparo judicial, fiene que estar sustentado con
elementos minimos de prueba o con indicios razonables que determinen
preliminarmente la existencia del ilicito penal, asi como otros elementos que
vinculen al presunto autor en su comisién (causa razonable).

SEGUNDO.- Hechos denunciados.

‘ La denunciante Sara Agripina Rivera Tapia, en su denuncia sefiala como
2 k\) fundamentos respecto de los procesos y denuncias que tiene sobre el
inmueble ubicado en el Sector Asentamiento 5y 6 la Yarada, los Palos,
del distrito, provincia y departamento de Tacna, con un drea de 169.6000
m2; precisando que es posesionaria de dicho inmueble y que los
denunciados le han reducido, un drea de 12, 6162; por el cual sigue un
proceso de Interdicto de retener framitado en el Exp. N° 01290-2019-0-
2301-JR-CI-01 y una investigacion por una denuncia que interpuso contra
los denunciados, por la presunta comisién del delito contra el patrimonio
en la modalidad de usurpacidon agravada y otros, tramitada en la
carpeta fiscal N° 5017-2019, ante la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tacna - Quinto Despacho de Investigacion. Asi también, refiere que,
el 24 de noviembre de 2017 los denunciados y otras personas, le habrian
secuesirado, maliratado y robado sus bienes muebles, que seria
framitada en la carpeta fiscal N° 2906014500-2018-1325-0. Ademds,
sefadla que ha tornado conocimiento que dicha persona habria
incrementado de manera injustificada sus ingresos como producto del
Pplanqueo de capitales por dinero proveniente de actos ilicitos.

onforme a la consideracion factica esbozada, a través de la denuncia
esentada por Sara Agripina Rivera Tapia, se atribuye a los denunciados
Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanqui Anahua,
Tedfilo Barreto Miranda, Rene Santos Yangui Constancio, Julio Pastor
Yanqui Constancio y Alex Juan Yangui Constancio, la presunta comision
del delito de Lavado de activos, precisando que podrian estar incursos
tanto en la Ley N° 27765 — Ley Penal contfra el Lavado de Activos-, asi
como en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 11062 - Decreto
Legislativo de Lucha Eficaz Contra el Lavado de Activos y otros delitos
relacionados a la Mineria llegal y Crimen Organizado-, dispositivos legales
que establecen lo siguiente:

? Publicado el 19 de abil de 2012.
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Articulo 1.- Actos de conversién y fransferencia

El que convierte o fransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su
origen, su incautacién o decomiso, serd reprimido con pena privafiva de la
libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos y con ciento veinte a
frescientos cincuenta dias mulfa.

Arficulo 23.- Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, ufiliza, posee, guarda, administra, custodia, recibe, oculta o
mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir, serd reprimido con pena privativa de la libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afnos y con ciento veinfe a trescienfos
cincuenta dias multa.

Articulo 34.- Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero

o titulo valores de origen ilicito.

El que fransporta o fraslada consigo o por cualquier medio denfro del territorio

) nacional dinero en efectivo o instrumentos financieros negociables emitidos “al
portador” cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar
la identificacién de su origen, su incautacion o decomiso; o hace ingresar o salir
del pais consigo o por cualquier medio tales bienes, cuyo origen ilicito conoce o
debia presumir, con igual finalidad, serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa.

CUARTO.- Fundamentos juridicos.
4.1.- El delito de lavado de activos.

El delito de lavado de activos se configura cuando una persona
convierte, transfiere, oculta, adminisira, guarda o mantiene en su poder,
dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o puede
presumir, con la finalidad de dificultar la identificacidon de su origen o
evitar su incautacién o decomiso, acciones con las cuales busca dar a
chhos activos una apariencia de licitud; por lo cual se conceptia a este
deln‘o como: “... un conjunto de negocios juridicos u operaciones comerciales o
fmnnc;eros que procurcm la incorporacioén al circuito econémico formal de cada
eus sea de modo frons:tono o permonente de los recursos bienes y serwc;os

jvidades ilegales™. (resaltado nuestro).

esta manera, el delito de lavado de activos estd compuesto por un
‘conjunto de actos, expresados en operaciones comerciales o financieras,
los cuales se suceden en diferentes etapas?, actos que estan destinados
a dar una apariencia de legitimidad al dinero o bienes generados o

3 Articulo modificado por el articulo N° del Decreio Legislativo N° 1249 de fecha 26 de noviembre de 2016.

* Articulo modificado por el articulo N° del Decreto Legislalivo N° 1249 de fecha 26 de noviembre de 2016.

% Prado Saldariaga Victor Roberto, Criminalidad Organizada y Lavado de Activos, IDEMSA, Lima, 2013, p. 101.

¢ Lamas Puccio, Luis, Inteligencia Financiera y Operaciones Sospechosas, Lima: Gaceta Juridica, 2008, pp. 84-85.
7 Denominados secuencialmente como colocacién, intercalacién e integracién.
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derivados de una actividad delictiva; siendo que dicha conducta es
eminentemente dolosa -tanfo por dolo directo o dolo eventual, este Ultimo
supuesto por cuanto usa los términos “o puede presumir’-; la cudl,
adicionalmente (asi se estipula expresamente en nuestra legislacién),
requiere de un elemento subjetivo adicional al dolo, expresado en el
elemento de intencién "con la finalidad de evitar la identificacion de su
origen”; debiendo precisarse que este tipo penal “es un delito auténomo del
delito previo y Unicamente exige que los activos que constituyen el objeto del
lavado deben tener conexién o vinculacién con una actividad criminal previa,
considerada esta de modo general o abstracta, por lo que no inferesa acreditar
la comision de un delito especifico, cometido en determinada fecha, por
determinada persona, en deferminado lugar y en determinadas circunstancia’s.
(negritas propias).

4.2.- Principio de imputacién necesaria:

3 Nuesira Constitucion Politica, en su articulo 139° numeral 3, resguarda la
observancia del debido proceso, el cual contiene un listado de derechos
que tienen como finalidad velar por el cumplimiento de garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales (en su dimensidon
formal) y confrolar la razonabilidad y proporcionalidad de resoluciones y
actos de los judiciales o adminisirativos (en su dmbito material). Acorde a
ello, el derecho de defensa se encuenira comprendido dentro del
debido proceso, correspondiendo garantizar éste en todas las fases del
proceso pendl, ello incide fambién desde la fase preliminar a cargo del
Ministerio PUblico.

En dicho senfido, a efectos de que el investigado ejerza su derecho de

defensa (sea material y/o procesal), éste debe conocer de los hechos de

apariencia ilicita (en fase preliminar) que se le afribuyen; hechos que

deben ser puestos de conocimiento desde el inicio de su inclusidn como

sujeto de investigaciéon. Acorde a ello, es de tomar como referente lo
o = &dlipulado en el Nuevo Codigo Procesal Penal, el cual ha desarrollado las
=1 fupciones, atribuciones, derechos y/u obligaciones de los sujetos
- rocesales; asi, respecto al investigado, ha desarrollado un catdlogo de
X erf;echos que a éste le asiste, entre ellos el de conocer los cargos
ulados en su confra; derecho que si bien en dicho cdédigo se
uentra regulado de manera expresa no implica de modo alguno su
Sconocimiento en los distritos fiscales en los cuales dicha norma no se
cuentra vigente; ello por cuanto, el reconocimiento y proteccién de
los derechos fundamentales no se circunscriben o limitan a la existencia
‘«dé una norma. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica
en su Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-114, indica que "(...) Debe entenderse
por cargos penales, aquella relacion o cuadro de hechos -acontecimiento
histérico-, de relevancia penal, que se atribuye al imputado y, que prima facie,
justifican la inculpacién formal del Ministerio Publico”. En ese sentido, la Sala

8 Galvez Villegas, Tomas Aladino; "Bl delito de Lavado de Activos” Criterios sustantivos y procesales, Primera
Reimpresion Pacifico Editores SAC., octubre 2014, Pag 87.



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 283

CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

144
Ciento cuarenta y cuatro.

Penal Permanente de la Corte suprema de la Republica, en su Recurso
de Nulidad N° 956-2011 Ucayali, del 21 de marzo de 2012, en su
considerando Tercero-IV sefala “La imputacidn que se alude, supone la
atribucién de un hecho punible, fundado en el factum correspondiente, asi
como en la legis atinente y sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser
inescrupulosamente verificados por el érgano jurisdiccional que ejerciendo la
facultad de control debe exigir que la labor fiscal sea cabal, que la presentacion
de cargos, sea puntual y exhaustiva, que permita desarrollar juicios razonables”.
Esta jurisprudencia también se condice con lo establecido en la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433, expuesta en su
fundamento 22°, segundo pdrrafo parte in fine que sefiala “Cada uno de
los indiicios, como tales, deben estar plenamente probados y no es admisible que
sean simples productos de una cadena de conjeturas o sospechas, es decir de
suposiciones no corroboradas a plenitud (verbigracia: STSE 928/2006, de 5 de
octubre).”; como se advierte, asi hablemos de un delito de naturaleza
gravosa, ello no implica de modo alguno sostener investigaciones en el
fiempo que no puedan dar prognosis de un futuro favorable, entiéndase
la formalizacién de una denuncia penal.

kLd

4.3.- Ulfima Ratio.

Es importante sefialar que el derecho penal opera bajo el principio de
Ultima ratio, ello como un limite al poder punitivo del Estado, por cuanto
se debe recurrir a él ante la inexistencia de otra posibilidad de menor
afectacion para la solucién del conflicto presentado; lo que nos hace
guardianes de que no se admitan a trdmite denuncias antojadizas y/o
maliciosas, que no sélo puedan causar perjuicio a los denunciados, sino
que también distraigan la labor fiscal de los casos de verdadero
contenido penal que puedan traer, en el caso de lavado de activos,
frutos favorecedores para el Estado y su lucha confra la criminalidad
organizada, a fravés de la recuperacién de activos de procedencia
flicita.

4.4.- Procedencia de la denuncia.

Q_/;

| articulo 94° inciso 2° del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Orgdnica del
Ministerio Publico, sefala textualmente que: “Denunciado un hecho que se
nsidere delictuoso {...) Si el fiscal estima improcedente la denuncia, la rechaza
e plano en decision debidamente motivada o, alfernativamente, apertura
estigacion preliminar para reunir los actos de investigacion indispensables
2)". Asi también, el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, establece en su
rticulo 326° apartado 1, que toda persona tiene derecho a recurrir a la
giautoridad competente para denunciar un hecho que considera delito,
también es cierto que antes de promoverse la daccién penal, debe
verificarse en primer lugar, el contenido penal del hecho denunciado
como delito y seguidamente la verosimilitud de los cargos que se
formulan, para tal efecto resulta indispensable realizar un andlisis juridico
de los hechos que se denuncian para verificar su razonabilidad y
connotacién penal, ya que conforme lo exige el articulo 329° del citado
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cuerpo legal, “El Fiscal inicia los actos de investigacién cuando tenga
conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho que reviste los
caracteres de delito”.

Ademds, debe puntudlizarse que para efecto de solicitar al érgano
jurisdiccional la apertura de una investigacion judicial por el delito en
comento, resulta indispensable, a la par de establecer las conductas
propias del delito de lavado de activos, establecer con indicios
razonables la vinculacién de los activos con la actividad criminal previa,
lo cual permita excluir el cardcter licito de dichos activos; ello conforme
se ha puesto de evidencia en reiterada jurisprudencia por parte del
érgano jurisdiccional y Ultimamente acogido en la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/CIJ-433, la misma que sefala que para admitir
judicialmente una imputacién por delito de lavado de activos y habilitar
su procesamiento, serd necesario que se cumpla con los siguientes
presupuestos: i) La identificacién adecuada de una operacién o tfransaccién
inusual o sospechosa, asi como del incremento patimonial andmalo e
injustificado que ha realizado o posee el agente del delito; ii) La adscripcion de
tales hechos o condicién econdmica cuando menos a una de las conductas
represeniativas del delito de lavado de activos; vy iii) El sefalamiento de los
indicios contingentes o las sefiales de alerta pertinentes, que permiten imputar un
conocimiento o una inferencia razonada al autor o participe sobre el potencial
origen ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida; asimismo, continda
la Sentencia Plenaria Casatoria, que no se requerird la identificacién de las
concretas operaciones delictivas previas, pero si se requerird la acreditacion de
la actividad criminal en modo genérico, por lo que es suficiente establecer la
relacion con actividades delictivas y la inexistencia de otro posible origen del
mismao.

L

Conforme ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, en
el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, se consideran indicios para inferir la
comisién del delito de Lavado de Activos, a los siguiente hechos: a)
Incremento inusual del patrimonio del imputado; b) Indicios relativos al manejo
de canfidades de dinero que por su elevada cantidad, dindmica de

ansmisiones, utilizacion de testaferros, depdsitos o apertura de cuentas en
aises distintos del de residencia del titular, operaciones extrafias a las practicas
mercnoles, c) La concurrencia, como indicio anadido, de inexistencia o
yiable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial
las transmisiones dinerarias; d) La ausencia de una explicacién razonable del
pu10do sobre sus adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las
16malas operaciones detectadas; e) La constatacién de algun vinculo o
onexion con actividades delictivas previas o con personas o grupos relaciones
con las mismas.

”"‘Ahoro bien, de todo lo sefadlado, corresponde  determinar
preliminarmente la procedencia de la denuncia, sobre la base de la
existencia de un minimo marco de imputacion factica, que permita
establecer preliminarmente el supuesto cardcter delictivo del hecho
imputado, lo que permitird sustentar adecuadamente, de ser el caso, la
disposicién de inicio de la investigacion preliminar.
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QUINTO: Andilisis de los hechos materia de denuncia.

Del contenido de la denuncia de parte que obra a fs. 01/139, se advierte
que la denunciante Sara Agripina Rivera Tapia ha denunciado a Julio
Yanqui Anahua; sin embargo, de la consulia de la Ficha RENIEC se tiene
que dicha persona tiene la resiriccién de FALLECIMIENTO; por lo que no
es posible de persecucion penal por este Ministerio PUblico ya que la
extincion de la accién penal y de la persecucién penal es un limite legal
a la actuacién del ente persecutor, conforme se encuentra regulada en
el articulo 78° del Codigo Penal. En ese sentido, es imposible siquiera
iniciar una persecucion penal en su contra; dado que, el contenido de la
punibilidad y de la punicién se orientan a retribuir un mal a una persona,
a la cual se le va a privar o restringir determinados bienes juridicos; v,
desde una perspectiva funcional preventiva, la pena sélo puede
promover efectos utilitarios en una persona viva. Al respecto Bustos

X Ramirez menciona: “Desde la perspectiva del principio de la dignidad de la persona,
4 el derecho penal aparece con un cardcter estrictamente personal e intransferible en su
contenido; de ahi que la muerte del reo signifique al derecho penal la pérdida de su
funcién y sentido. La intervencidon del estado mds alld de la vida no tiene ninguna

legitimacién posible™©. Por lo tanto, corresponde disponer el archivo de la
presente denuncia en confra de Julio Yanqui Anahua con DNI N°
00414520.

De ofro lado, la denuncianfe sefiala en el considerando PRIMERO al
CUARTO bdsicamente respecto de los procesos y denuncias que fiene
sobre el inmueble ubicado en el Sector Asentamiento 5y 6 la Yarada, los
Palos, del distrito, provincia y departamento de Tacna, en adelante gl
inmueble, con un drea de 169.6000 m2; precisando que es posesionaria
del inmueble y que los denunciados le han reducido, un drea de 12, 6162;
por el cual sigue un proceso de Interdicto de retener tramitado en el Exp.
N° 01290-2019-0-2301-JR-CI-01, conforme se desprende de la copia simple
de la Resolucién N° 02, de fecha 31 de julio de 2019, emitida por el primer
vzgado Civil de Tacna, en conira de Gregoria Julia Constancio Mamani
sde Yanqui, Julio Yangque Ancahua, Tedfilo Barreto Miranda y otro-.
gﬁsmlsmo refiere que existe una investigacidn por una denuncia que
r:"ntenouso contra los denunciados Gregoria Julia Constancio Mamani de
Ydnqui, Julio Yanque Anahua, Tedfilo Barreto Mirdnda, y otros, por la
fesunta comisidon de diversos delitos -delitos contra el patimonio en la

b S 3 fnodalidad de usurpacién agravada, delito confra la administracion de justicia en la
E} = Thodalidad de denuncia calumniosa y del delito contra la fe publica en la modalidad de
=]

£ ialsﬁcomon de documentos-, framitada en la carpeta fiscal N° 5017-2019, ante
#ia Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna - Quinto Despacho de
Investigacién, conforme se puede ver de las copias simples anexadas a
la denuncia, que obra a fs. 16/19 y demds copias simples obrantes a fs.

fi

T,

? "Articulo 78.- La accién penal se extingue:
1. Por muerte del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia.
2. Por autoridad de cosa juzgada.
3. En los casos que solo proceda la accién privada, ésta se extingue, ademds de los establecidas en el numeral 1,
por desistimiento o transaccién.”
19 Juan Bustos Ramirez. La extincién de la responsabilidad criminal, en Debate penal, afio 1, N° 3, 1987, p. 367.
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20/57; que comprende a su vez la supuesta usurpacidn del inmueble. Asi
también, refiere que el 24 de noviembre de 2017 “los denunciados” y
ofras personas, le habrian secuestrado, maltratado y robado sus bienes
muebles, que seria tramitada en la carpeta fiscal N° 2906014500-2018-
1325-0, y que también estarian relacionados al inmueble.

En principio, de lo sefalado se advierte sobre la interposicion de una
demanda de interdicto de retener en contra de Gregoria Julia
Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanque Anahua, Tedfilo Barreto
Miranda, situacién que no guardan relacion con las caracteristicas tipicas
del delito de Lavado de activos, asi debemos manifestar que, la
demanda de interdicto de retener hace referencia a un conflicto de
inferés extra-penal, que es ciertamente un conflicto por la titularidad o
posesion del inmueble, siendo que, este conflicto de interés se encuentra
dilucidando en la via judicial correspondiente; habiendo interpuesto la

‘ ) denunciante Sara Agripina Rivera Tapia una demanda de interdicto de

E retener framitada en el Exp. N° 01290-2019-0-2301-JR-CI-01, ante el Primer
Juzgado Civil de Tacna, conforme se puede ver de las copias simples
anexadas a la denuncia, que obra a fs. 10/12. Aunado a ello, es
necesario precisar que respecto de las denuncias interpuestas por su
persona sobre usurpacion tendrian relacién con el inmueble, denuncias
que vienen siendo tramitadas ante las fiscalias correspondientes; siendo
atendida en ese sentido respecto de la posible comisién de delitos en su
confra por parte de los denunciados; sin embargo, dichos hechos
tampoco tienen relaciéon con la posible comision del delito de Lavado de
activos por parte de los denunciados.

Asi también, la denunciante sefiala en el considerando SEXTO, que ha
fornado conocimiento que “dicha persona” -se infiere validamente del andlisis
de fodos los actuados que se trataria de todos los denunciados- habrian
incrementado de manera injustificada sus ingresos como producto del
blangueo de capitales con dinero provenientes de actos ilicitos; por lo
: Zdue, solicita que el representante del Ministerio PUblico efectle una

n_vesﬁgocién exhaustiva para esclarecer los hechos denunciados que
rian implicados a la red de “organizacién criminal”.

S
ivid 1,00

Q

' lo expuesto, se advierte que la denunciante sefiala de manera
Zigenérica la presunta comision del delito de Lavado de activos, al
< tener que se habria incrementado de manera injustificada el ingreso
S Jos investigados como producto del blanqueo de copl’roles con dinero
= frovenientes de actos ilicitos; es decir, no sefiala cudles serian los actos
: ) “de lavado de activos que estuvieran realizando los denunciados y cudles
serian los delitos fuentes generadoras de dinero ilicito; sino que solo hace
mencién que los investigados habrian incrementado de manera
injustificada sus ingresos con dinero que provendria de actos ilicitos,
sindicando a los denunciados bdsicamente la usurpaciéon que habria
sufrido respecto del inmueble, hecho por la que se vendria investigando
en las fiscalias correspondientes en el Distrito Fiscal de Tacna, conforme lo

L
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ha sefialado la propia denunciante. Aspecto que no es argumento para
abrir una investigacion por el delito de Lavado de activos; mds aun si de
la bUsqueda de informacién a fravés del Sistema de Casos Fiscales a nivel
Nacional (SGF), se tiene que Julio Yanqui Anchua, Gregoria Julia
Constancio Mamani de Yanqui y Tedfilo Barreto Miranda, registran
denuncias por usurpacion que estarian relacionados -las que se encuentran
en trdmite- con la denuncia que les hubiera interpuesto la denunciante en
relacién al inmueble. Y con respecto a Julio Pastor Yanqui Constancio,
Rene Santos Yanqui Constancio y Alex Juan Yanqui Constancio, se
advierte que no registran denuncias por ilicitos penales, solo registran la
presente denuncia. En ese sentido, se puede colegir que los denunciados
no registran investigaciones en frdmite por delitos que pudieran generar
activos que posteriormente pudieran ser insertados en el circuito
econdmico, como es el caso de adquirir inmuebles.

> Aunado a ello, es preciso sefalar que la denunciante refiere que los
denunciados habrian incrementado su patrimonio injustificadamente y
para corroborar lo dicho anexa a su denuncia copias de diversas
partidas registrales respecto de la adquisicién de bienes inmuebles por
parte de los denunciados Julio Yanqui Anahua, Gregoria Julia Constancio
Mamani de Yanqui, Alex Juan Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui
Constancio, como son: i) Parfida Registral N° 11013670", ii) Partida
Registral N° 0500285412, iii) Partida N° 0512914813, iv) Partida Registral N°
11069232, v) Partida Registral N° 11010355'5, vi) Partida Registral N°
050180477, vii) Partida Registral N° 050180467, viii) Partida N° 1105372578,
ix) Parfida N° 20065228'%, x) Partida Registral N° 050018152, xi) Partida
Registral N° 1108729921, xii) Partida N° 2001082022,

" Inmueble ubicado en la Mz. C, Lt. 20, Sector Parque Industrial Zona Ausxiliar Tacna, que fuera adquiida por la
sociedad conyugal Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, por la suma de USD
16,598.40 ddlares, el 08 de setiembre de 2003, ante Notario Publico de Tacna Rosario C. Bohorquez Vega-.
12 Inmueble ubicado en la Mz. C, Lt. 19, Zona Ausiliar del Parque Industrial — Tacna, que fuera adquirida por la
sociedad conyugal Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, por la suma de |.
— 389.000.00 infis, el 01 de setiembre de 1986, ante Notario PUblico Daysi Morales de Barrientos-.
o*Predio rural, ubicado en Rur. Mz. G, Lt. 4, sector Vifiani — Tacna, que fuera adquirido por la sociedad conyugal
) =)jlio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, por la suma de USD 5,000.00 ddlares, el 22 de
-tubre de 2011, ante Notario Pdblico de Tacna Rosario C. Bohorquez Vega-.
5 &‘E‘Jnmueble ubicado en la Mz. C, Lt. 19, Zona Ausiliar del Parque Industrial — Tacna, valorizado en la suma de 5/
7.399.20 soles, que fuera adquirido en donacién por la sociedad conyugal Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia
stancio Mamani de Yanqui, de parte de Cristhion Alexander Huonca Femnandez, el 30 de mayo de 2012, ante
4@rio PUblico de Tacna Luis Vargas Beltran.
mueble ubicado en la calle Prolongacién Venezuela, Sub Lote A2, Secior Pago Silpay - Tacna, que fuera
cdqumdo por Alex Juan Yanqui Constancio, por la suma de USD 33,000.00 ddlares, el 27 de junio de 2013, ante
fario Publico de Tacna Rosa Maria Mdlaga Cutipe por licencia de la Notaria Prescila Méndez Payehuanca-.
Inmueble signado con el N° 14, ubicado en la Mz. C, de la Asociacién Junta de Compradores de la Urbanizacion
Viacava - Tacna, que fuera adquirido por la sociedad conyugal Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio
Mamani de Yanqui, por la suma de S/ 17,200.00 soles, 1 13 de junio de 2000, siendo transferida el dia 27 de junio del
200 y por el mismo monto a Alex Juan Yanqui Constancio-.
“'linmueble, signado con el N° 15, ubicade en la Mz. C, de la Asociacién Junta de Compradores de la Urbanizacion
“Viacava - Tacna, que fuera adquirido por la sociedad conyugal Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio
Mamani de Yanqui, por la suma de $/ 17,200.00 soles, el 13 de junio de 2000, siendo transferida el 22 de junio de 2000
y por el mismo monto a Alex Juan Yanqui Constancio-.
'8 Inmueble, ubicado en la Mz. 102, Lt. 14, Secior 2, Vifiani - Tacna, que fuera adquiido por Alex Juan Yanqui
Constancio, por la suma de S/ 648.28 soles, el 10 de junio de 2015-,
'% Inmueble ubicado en el AA. HH. Francisco de Paula Gonzales Av. Vigil N° 1327 - Tacna, que fuera adquirido por
Alex Juan Yanqui Constancio, por la suma de $/ 126,900.00 soles, pago al contado, realizado el 23 de octubre de
2010-.
# Inmueble ubicado en la Calle Tarapacd N° 829, Urb. Salas - Tacna, que fuera adquirdo por Julio Pastor Yanqui
Constancio, por la suma de USD 28,750.00 ddlares, por adjudicacion judicial el 27 de octubre de 2008-.
2 Predio rural lateral A, ubicacién Rur. Arunta C.P./Parc. A-15, Sector cerro Arunta y Cerro Malos Nombres, Gregorio
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En el caso concreto, fenemos que, la denunciante refiere que dichos
denunciados al haber adquirido dichos inmuebles estarian incrementado
su patrimonio con dinero que provendria de ilicitos penales, sin precisar
este Ultimo -como se ha sefialado lineas arriba- de qué ilicitos penales se
trataria. Situacién por lo que, debemos manifestar que existe un silogismo
incorrecto -una conclusién equivocada- por parte de la denunciante
avalada por el abogado Rall Quispe Maguera con CAL N° 55956 que
firma el escrito de su denuncia, ya que, realizar operaciones comerciales
de compra - venta de bienes inmuebles son actos juridicos dentro del
marco de la ley. Por tanio, la adquisicidén de inmuebles no es un indicio
para determinar que dichos denunciados estarian inmersos en la
presunta comision de actos de lavado de activos. Tampoco es posible
afirmar que, el dinero utilizado para el pago de dichos inmuebles sea un
indicio de lavado de activos, mds todavia si los inmuebles
respectivamente fueron adquiridos desde los aios 1986, 2000, 2001, 2003,
periodos en los que no se registra investigaciéon alguna por delitos que
habrian generado activos ilicitos para la adquisicion de los mismos.
Aspecto que, refuerza el hecho que la denunciante asume una postura
de manera errdnea de conceptos porque, como ya se ha seialado el
origen ilicito no proviene de cudntos bienes se pudo adquirir y cudnto
pudo haberse pagado por los mismos; sino que, lo que se requiere es
saber si_este dinero proviene de un ilicito penal anterior, es decir,
bdsicamente el delito previo al delito de Lavado de activos; mds ain
aceptar que, el sélo hecho de creer que por las adquisiciones de bienes
realizados por los denunciados y el monto pagado por ellos existiia un
delito de Lavado de activos seria contradictorio a las normatividad
juridica de la libre contratacién entre personas libres de redlizar cualquier
acto juridico, como es la compraventa de inmuebles.

O

Lo senalado, se refuerza alin mdés por cuanto en la denuncia de parte no
se detdlla actos de conversidn (a mejor entender no se ha detallado que
los denunciados realicen actos que busquen principalmente la
-;é“l,’t;ronsformocién de bienes adquiridos de manera ilicita), Unicamente se
2anexa partidas registrales de bienes inmuebles que los denunciados Julio

ichas adquisiciones, menos aln se ha anexado a la denuncia
Elementos o indicios sobre ello. Asimismo, no se detalla los actos de
fransferencia (no se ha fundamentado actos de fransmisién juridica de
~bienes inmuebles que en principio tienen un origen |licito y mdés ain
“tfampoco que el adquiiente haya tenido conocimiento o presumido
sobre la ilicitud del bien) o actos de ocultamiento y tenencia, que
resultan ser necesarios para determinar la apertura de una investigacién

Albarracin - Tacna, que fuera adquirido por Julio Pastor Yanqui Constancio, por la suma de $/ 2,000.00 soles, 26 de
setiembre de 2014, ante Notario Publico de Tacna Angela Dioz Jara Almonte-; y,

2 Inmueble ubicado en el AA. HH. Francisco de paula Gonzales Vigil, Mz. 40, Lt. 4 - Tacna, que fuera adquirido por
Julio Pastor Yanqui Constancio, por la suma de S/ 18,000.00 soles al contado, el 04 abril de 2001-.
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por el delifo de lavado de activos, solo hace énfasis en la supuesta
usurpacién del inmueble.

De igual modo, es pertinente precisar también que si bien en el delito de
Lavado de activos se utilizan mecanismos de apariencia licita para
infroducir dinero ilicito en el sistema financiero, también lo es que no se
puede penalizar cualquier conducta comercial, financiera o econdémica
con la sola justificacion de investigar si puede o no ser objeto de la
comisién del delito de Lavado de activos; por ello, es necesario que sea
el representante del Ministerio PUblico quien determine que el hecho
denunciado se encuentre acomparnado de otfros elementos periféricos
que denotan de cierta ilicitud el hecho; asi desplegard su actividad
persecuforia contfando con un hecho imputable de manera racional,
situacién que -ademds- avalard su actuacion.

\ En ese sentido, en el presente caso sub examine, a la fecha de acuerdo
a los hechos imputados en la denuncia de parte se trata de un hecho
gue no puede ser subsumido dentro del tipo penal del delito de Lavado

de activos; foda vez que no se tiene que los denunciados Gregoria Julia

Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanque Anahua -quien es fallecido

por fanto no es pasible de persecucién penal-, Tedfilo Barreto Miranda, Rene

Santos Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex Juan

Yanqui Constancio hayan realizado insercién de dinero, bienes, efectos o

ganancias procedentes de actividades ilicitas dentro del sistema

financiero o econdmico del Estado, mds aln no se advierte el
desprendimiento de fuertes sumas de dinero por parte de los

denunciados (efapa de colocaciéon); tampoco se tiene que, los

denunciados hayan realizado diversos actos de transferencia de dinero o

de bienes de origen ilicito con el propdsito de alejar estos bienes de su

procedencia ilicita, es decir no se observa que los denunciados hayan

realizado varios negocios o transacciones con la finalidad de desvincular

sus bienes de la ilicitud previa (etapa de intercalacién); por Ultimo no se

dvierte que, los denunciados hayan recepcionado dinero, bienes,
fectos o ganancias en calidad de retorno o que estos bienes se hayan
eencauzado a su dmbito de dominio ya blanqueado habiéndosele
ado previamente una apariencia de legitimidad (etapa  de

or lo tanto, si bien la redaccion de los tipos penales exige Unicamente el
rigen ilicito de los activos, una interpretaciéon sistemdatica con la norma
ntes citada limitard el objeto material del delito a los bienes que
2 provienen de actividades criminales. Entonces, el delito de Lavado de
activos debe considerarse un delito de conexidn que exige un delito
previo generador de los activos que constituyen su objeto material??; por
lo que, para la configuracidon de este delito deberd determinarse
previamente que dichos activos tienen su origen en alguna actividad
criminal previa, por mds que actualmente si bien el delito en comento se

@ Garcia Cavero, Percy. “El Delito de Lavado de Activos”. Lima, 2015, Jurisia Editores EIRL, 2DA. Edicion, pag. 100.
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encuenira en auge, ello no implica que, en fodos los casos denunciados
y todos los conflictos de intereses entre los ciudadanos contengan los
indicios suficientes para abrir una investigacion preliminar; porque ello
fraeria como consecuencia un peligro de sobrecarga de investigaciones
gue devendran en insostenibles ademds de afectar también
indirectamente al propio Estado.

Consecuentemente, es de sefalar que como atribucién del Ministerio
PUblico se ha efectuado preliminarmente una calificacion respecto a la
procedencia de la denuncia, para disponer, en su caso, el inicio o no de
las diligencias de investigacion preliminar, siendo que, en la denuncia de
parte segun los hechos expuestos no se ha delimitado ni establecido
minimamente la imputacién sobre la cual versard el marco de la
investigacién preliminar sobre el delifo de Lavado de activos, por el
contrario los hechos tratan de conflictos de interés que guardan relacion

3 sobre la titularidad o posesién del inmueble materia de disputa que se
encuentra con procesos judiciales e investigaciones fiscales; por lo que
actuando con objetividad no se puede tener por ciertas las afirmaciones
realizadas de manera genérica, sin ningin dafo de precision, por la
denunciante. En ese sentido, se concluye, que en este caso en concreto
no se cuenta minimamente con elementos que justifiquen el inicio de una
investigacién preliminar que garantice un debido proceso; por lo que
corresponde archivar de manera liminar la presente denuncia en contra
de Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Tedfilo Barreto Miranda,
Rene Santos Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex
Juan Yanqui Constancio, sin que ello -de forma alguna- imposibilite su
posterior apertura, en el caso que se presenien nuevos elementos de
conviccién que varen la situaciéon al momento de emitir el presente
pronunciamiento.

Ill.- PARTE DECISORIA:

‘ ) Por las consideraciones antes descritas, este Despacho Fiscal, de
B conformidad con las funciones y atribuciones establecidas por el articulo
65° inciso 2° del Cddigo Procesal Penal y articulo 94° inciso 2° del Decreto
Legislativo N° 052 - Ley Orgdnica de Ministerio PUblico-, DISPONE: NO
HABER MERITO PARA APERTURAR INVESTIGACION PRELIMINAR conira
Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Julic Yanqui Anahua
(FALLECIDO), Tedfilo Barreto Miranda, Rene Santos Yanqui Constancio,
Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex Juan Yanqui Constancio, por la
presunta comision del delito de LAVADO DE ACTIVOS, en agravio del
Estado.

Interviene la suscrita en mérito ala Resolucién Superior de fecha 30 de setiembre del 2019, emitida por la Fiscalia
Superior Coordinadora Nacional de las Fiscalias Especializadas Corporalivas en delitos de Lavado de Activos.

L e/ Oriiz Loa
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DISPOSICION SUPERIOR N° ¢3-2020

CASO SGF N° 92-2019

Lima, veintiuno de enero

del dos mil veinte

1. VISTO:

El recurso de elevacion de actuados interpuesto por el Dr. Héctor Aurelio Paz Solano, Procurador
[ ) Pablico Adjunto Especializado en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio,
en contra de la Disposicion Fiscal de fecha 01 de Octubre del 2019 emitida por la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos - Séptimo Despacho,
que dispuso: “NO HABER MERITO para aperturar investigacion preliminar contra Gregoria

Ju]la Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanqui Anahua, Tedfilo Barreto Miranda, René Santos

o de-Actives

Yanqm Constancio, Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex Juan Yanqui Constancio por la

Lavad

presunta comision del delito de Lavado de Activos en agravio del Estado™.

FISCAL SUPERIOR )
“arcera Fiscalia SuperiorMacional Especializada

LANTECEDENTES:

an Dﬂtos de

Primero.- Mediante escrito de fecha 12.08.2019, la ciudadana Sara Agripina Rivera Tapia

interpone denuncia contra Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanqui Anahua,

sfilo Barreto Miranda, René Santos Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex

n Yanqui Constancio por la presunta comision del delito de Lavado de Activos.

Segundo Asimismo, mediante Disposicion Fiscal N° 01 de fecha 01.10.2019, la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos - Séptimo Despacho
dispone no haber mérito para aperturar investigacion preliminar contra los denunciados y, en

consecuencia, archiva la referida denuncia.

Tercero.- No obstante, mediante escrito de fecha 06.11.2019, la Procuraduria Puablica
Especializada en delitos de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio interpuso el
recurso de FIcvacnon de Actuados. contra la disposicion de. alChlVO de la Fiscalia a. ﬁn de que los
actuados se eleven al Superior Jequmco a efectos de que se pronuncie respecto de[ recurso

planteado en contra de la disposicion de archivo.
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. HECHOS DENUNCIADOS:

Primero.- La persona de Sara Agripina Rivera Tapia - en su denuncia de parte - sefiala que tiene
procesos y denuncias respecto al inmueble ubicado en el Sector Asentamiento 5y 6, La Yarada los
Palos - Tacna, con un area de 169 Ha, sostiene que es posesionaria de dicho inmueble y que los
denunciados le han reducido un area de 12.6162 Ha ante lo cual sigue un proceso de Interdicto de
Retener en el Exp. N°® 01290-2019 asi como una investigacién por denuncia interpuesta contra los
denunciados por el presunto delito de usurpacion agravada y otros, tramitada en la Carpeta Fiscal
N© 5017-2019-Fiscalia Corporativa de Tacna-5°D. Asimismo, refiere que el 24.11.2019 los
denunciados y otras personas, la habrian secuestrado, maltratado y robado sus bienes muebles, cuya
denuncia es tramitada en la Carpeta Fiscal N°® 1325-2018. Por ultimo, sefiala que dicha persona
habria incrementado de manera injustificada sus ingresos producto del blanqueo de capitales por

2dinero proveniente de actos ilicitos.

1V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION FISCAL IMPUGNADA:

Primero.- El representante de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en

FISCAL SUPERIOR
-rcera Fiscalia Superior-Naciona! Especializada

Delitos de Lavado de Activos - Séptimo Despacho, en su Disposicion de archivo, y que es materia

sra. LufElizabeth Peralta Santur
en Detivos de Lavado de-Activos

de grado, ha esbozado basicamente sus argumentos del siguiente modo:

undo.- Sobre la interposicién de la demanda de interdicto de retener contra Gregoria Julia
& “lancio Mamani de Yanqui, Julio Yanqui Anahua (fallecido), Teé6filo Barreto Miranda - sefiala
y ;{L‘«{E no guarda relacion con las caracteristicas tipicas del delito de Lavado de Activos; que la
5 yrs;ffaclJéiﬁallda de interdicto de retener hace referencia a un conflicto de interés extra penal, por la
=
) titularidad o posesion del inmueble, hecho que se encuentra dilucidando ante el Primer Juzgado
Civil de Tacna. Asimismo, respecto a las denuncias interpuestas por usurpacion - que tendrian
relacién con el mismo inmueble - y por secuestro, maltrato y robo de bienes muebles - del que
habria sido victima o la denunciante - denuncias que vienen siendo tramitadas ante las fiscalias
correspondientes; hechos que - conforme sc sefiala en la disposicion fiscal - tampoco tienen

relacion con la posible comision del delito de lavado de activos por parte de los denunciados.

Tercero.- Advierte que la denunciante sefiala de manera genérica la presunta comision del delito
de Lavado de Activos, al sostener que se habria incrementado de manera injustificada el ingreso de
los investigados como producto del blanqueo de capitales con dinero proveniente de actos ilicitos

(reférido basicamente a la denuncia por usurpacion respecto al inmueble sefialado por la
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denunciante). No sefiala cudles serian los actos de lavado de activos que estuvieran realizando los

denunciados y cuales serian los delitos fuentes generadoras de dinero ilicito.

Se sefiala - que no es argumento - para abrir investigacion por el delito de Lavado de Activos; mas
aun, si de la busqueda de informacion a través del Sistema de casos fiscales a nivel nacional, se
tiene que: Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui y Tedfilo Barreto Miranda, registran
denuncia por usurpacion (relacionado a la denuncia interpuesta por la denunciante respecto al
inmueble). Y respecto a Julio Pastor Yanqui Constancio, René Santos Yanqui Constancio y Alex

Juan Yanqui Constancio, no registran denuncias por ilicitos penales.

Cuarto.- Sefiala que la denunciante refiere que los denunciados habrian incrementado su

5 ﬁ patrimonio injustificadamente, anexando para corroborar su denuncia copias de las diversas
ig @ . , _ 5 5 5
‘g g Bpartidas registrales respecto a la adquisicion de inmuebles, que al haber adquirido los mismos
IS ELE
S .% E gestarian incrementando su patrimonio con dinero que provendria de ilicitos penales. Sin embargo,
Q. WS a
= % = §la adquisicién de inmuebles no es un indicio para determinar que los denunciados estarian inmersos
o 2.0
a5 " : . . T
& % &3en el delito de lavado de activos. Tampoco es posible afirmar que el dinero utilizado para el pago
P
NG 23
wosS 4 T ; G W : y 3
% o g Zde tales inmuebles sea indicio de lavado de activos, mas atn, si los inmuebles fueron adquiridos
3 @ &5 »
= Bg
& g desde los afios 1986, 2000, 2001 y 2003.
i

0" %% eflala que la denunciante asume una postura de manera errénea de conceptos porque, el origen

) Primero.- El representante de la Procuraduria Publica Especializada en Delito de Lavado de
Activos y Proceso de Pérdida de Dominio, encontrandose disconforme con la disposicion emitida
por el representante de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
de Lavado de Activos - Séptimo Despacho, interpuso el recurso de elevacion de actuados,

seflalando como fundamentos los siguientes:

Segundo.- Segiin la Procuraduria, la verificacion de la imputacion es precisamente a través de los
actos de investigacion a realizarse, informacion que se obticne a través del levantamiento del
Secreto Bancario Reserva ‘Tributaria y Bursdtil, que nos permita minimamente evaluar el

movimiento econémico de los-denunciados.
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Asimismo, la Procuraduria sefiala que se debe recabar ¢l movimiento migratorio de los

denunciados, lo cual es indicador de la capacidad econdmica que permita solventar los gastos de
viaje al interior o exterior del pais.

Tercero.- Por otro lado, la Procuraduria sostiene que no basta con la informacién recabada sobre
las investigaciones o procesos que pudieran registrar los denunciados; pues adicionalmente no se
ha solicitado informacién a la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), el registro de operaciones
sospechosas de los denunciados: por cuanto se esté rechazando la posibilidad de iniciar el acto de

investigacion preliminar que nos lleve a confirmar o desvirtuar la hipétesis inicial

Cuarto.- Por tltimo, la Procuraduria también sefiala que no resulta ser del todo cierto que los

- o
A\) E ®  inmuebles adquiridos por los denunciados, correspondan tinicamente a los afios 1986, 2000, 2001 y
A ‘(‘Y—S B
e ‘f’“ ” 22 2003; sino, conforme es de verse, algunos inmuebles fueron adquiridos en los afios: 2008, 2010
o 38
B0 ue v . . . .
S & %g 2011,2012, 2013, 2014 y 2015 y, asimismo, enumera una lista de inmuebles adquiridos en dichos
1 a s
iE 82 & afios con los respectivos montos pagados por ellos.
8223
252
o & £ 3 VI CONSIDERANDOS:
Ny LS
HECI)

Sobre el recurso de elevacion de actuados

Segundo.- Con base a ello, cabe sefialar que, en el delito de Lavado de Activos, el agraviado es el

Estado representado por la Procuraduria Pablica Especializada en delitos de Lavado de Activos y
Proceso de Pérdida de Dominio. Asimismo, la parte legitimada para la interposicion de un recurso

de elevacion de actuados, segin el Codigo Procesal Penal, s ¢l denunciante o el agraviado
se cumple en el presente caso.

' lo cual
Tercero.- Asimismo, establecida la parte legitimada para la interposicion del presente recurso
impugnatorio, este debe cumplir con los requisitos minimos de forma, los cuales se constituyen en

expresar el agravio que causa la resolucion elevada en grado y el plazo de interposicion del recurso

! Articulo 334. inciso quinto del Codigo Procesal Penal
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Cuarto.- Sobre ello, se advierte que el recurso impugnatorio interpuesto contiene los puntos de la
disposicion de archivo que causé agravio y, asimismo, se sefiala el motivo que lo causa. Asi
también, se advierte que el recurso impugnatorio fue interpuesto dentro del plazo que la norma
confiere’, en consecuencia, es procedente el recurso de clevacion de actuados lo cual habilita a este

Superior Despacho a realizar un pronunciamiento de fondo sobre el caso materia de grado.

Sobre el archivo liminar de la denuncia

Quinto.-En el presente caso, la Fiscalia archivo liminarmente, o de plano, la denuncia, lo cual esta
permitido dentro del marco de discrecionalidad otorgado a los Fiscales. Ahora, si bien este tipo de
archivo no es frecuente, si se da cuando la falta de relevancia penal en el asunto denunciado es més
que manifiesta, sin existir atisbo de sospecha de criminalidad. Por ende, es una calificacion
temprana que abona a favor de una racionalizacion de la carga, evitando asi falsas expectativas. En
ese sentido, el Fiscal, al calificar la denuncia, considerd que el hecho denunciado no constituye

delito y por tanto ordend el archivo de lo actuado.

FISCAL SUPERIOR
Tercera Fiscalia SuperiorNaclonai Especializada

en Delitos de Lavado de-Activos

Sexto.- No obstante, el archivo liminar de una denuncia supone que el Fiscal a cargo ha

determinado que la notitia criminis no reviste una minima sospecha de delito y que, por tanto, ha

accionado este mecanismo. Sin embargo, es menester analizar los actuados para dilucidar si hay

re el delito de lavado de activos

~====~ Séptimo.- El delito de lavado de activos, atribuido a las personas denunciadas, encuentra su

~) regulacién en el Decreto Legislativo N° 1106 el cual reza lo siguiente:

Articulo 1°- Actos de conversién y transferencia
a. [l que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce
o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o
decomiso, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de
quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias mulia.
Articulo 2°.- Actos de ocultamiento y tenencia
b, El que adquiere, utiliza. posee, guarda. administra, custodia, recibe, oculla o mantiene en
su poder dinero. bienes. efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o debia presumir.

con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso, serd

* Elplazo es de cinco dias hdbiles contados desde el dia siguiente de notificada la disposicion de archivo.

5
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reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y
con ciento veinle a trescientos cincuenta dias multa.
Articulo 3~ Transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o titulos
valores de origen ilicito
¢. Ll que transporta o traslada dentro del territorio nacional dinero o titulos valores cuyo
origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion de su
origen, su incautacion o decomiso; o hace ingresar o salir del pais tales bienes con igual
finalidad, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de

quince aiios y con ciento veinte a lrescientos cincuenta dias nmulta.

Octavo.- En consecuencia, es menester dilucidar si a prima facie existiria una sospecha inicial

simple® de la comisién del delito de lavado de activos respecto de los hechos denunciados y el tipo

lizabelh- Peralta Santur

FISCAL SUPERIOR
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penal imputado. Para ello, se deberé analizar si existe en efecto un grado de sospecha inicial simple
la comision del delito de lavado de activos que recae sobre los elementos constitutivos del tipo, es
decir: sobre el caracter ilicito de los activos objeto del delito, el conocimiento de los autores sobre

dicho origen ilicito de los activos, las conductas propias de lavado y, por ultimo, el elemento de

tendencia interna trascendente; siendo asi que al no existir sospecha simple sobre la concurrencia

2n Delitos de Lavado de.Activos

de alguno de ellos seria impertinente analizar los demds y se procederia a emitir la decision

correspondiente.

isis del caso en concreto

%, Njveno.- El presente caso comienza por la denuncia® interpuesta por la ciudadana Sara Agripina
% ﬂ% . S . i ,
- J’F@.' ivera Tapia, sin embargo, se desprende de la lectura de la misma que los hechos que tendrian

) relevancia penal serian los siguientes:

a.  Los denunciados le redujeron un area de 12.6162 hectéreas de terreno”.
b. Los denunciados la sccuestraron, maltrataron y robaron sus bienes muebles®.
¢. Dicha persona habria incrementado de manera injustificada sus como ingresos producto del

blanqueo de capitales provenientes de actos ilicitos’.

Décimo.- Este Superior Despacho advierle que no se colige de la notitia criminis, el activo de

origen ilicito producto de la actividad criminal previa (la cual se podria inferir que seria el delito de

* Taly como se desarrolla en ¢l fundamento juridico N° 23 de la Sentencia Plenaria Casatoria N® [-2017.
* Vicase folios 01 al 08. o e e

* Véuse folio 02. fundamento de hecho segundo.

® Véase folio 03. fundamento de hecho tereero.

7 Véase folio 04, fundamento de hecho sexto.
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usurpacion); sin embargo, no se ha dado mayores luces del destino de lo presuntamente usurpado ni
que actos se han realizado para legitimar el presunto activo maculado. Asimismo, se advierte que el

atestado policial N° 392-2003%, anexado a la denuncia, recoge la siguiente informacién:

a. Sara Agripina Rivera Tapia interpone denuncia por fraude procesal contra Victor Ramirez Calderdn.
b. Sara Agripina Rivera Tapia interpone denuncia por usurpacion contra José Vicente Espinoza y

Tomasa Martha Quille de Vicente.

Décimo primero.- No obstante, también se advierte que las personas denunciadas por el presunto

delito de fraude procesal y usurpacién no guardan relacion alguna con los denunciados por el delito

de lavado de activos, asi también, se observa que los denunciados tampoco han sido participes de

los procesos penales seguidos por los delitos de fraude procesal o usurpacion.

Décimo segundo.- Es decir, no existe conexion légica alguna entre el presunto delito de
usurpacion (como delito fuente) con los denunciados por el delito de lavado de activos, asi
también, cabe resaltar que esto no afecta la autonomia del delito de Lavado de Activos en tanto que

es necesario establecer una vinculacion razonable entre los activos materia de lavado con el delito

FISCAL SUPERIOR
“2rcera Fiscalia SuperiorNacional Especializada
2n Delitos de Lavado de.Activos

previo’, maxime cuando no se advierte, de la denuncia, el activo ilicito objeto de actos de lavado.

gﬁjisién del delito de lavado, sino que responde a la libre voluntad de las partes para contratar,
—=" maxime cuando se advierte que, en varias ocasiones, el vendedor ha sido el Gobierno Regional de
Tacna'® asi como lo han sido personas naturales'!, también se advierte que se adquirié un predio

) ristico por mandato judicial', "

Décimo cuarto.- De las partidas registrales mencionadas, la Procuraduria scfiala la adquisicién de
bienes inmuebles por parte de los denunciados con fechas posteriores al afio 2003, tal y como se

tiene la'siguiente informacién:

1. Por Julio Yanqui Anahua y Gregoria Julia Constancio Mamani
y g

8 Véase folios 22 al 28. . .

? Fundamiento décimo tercero de la Séntencia Plenaria Casatoria N 01-2017.
19 yéasc folio 65 v 70.

' véase folio 73. 78. 80. 87, 101 y 126.

'2 yéase fotio 118.
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a. Predio rural ubicado en la Mz. G Lote 04 Sector Vifiani - Tacna por el precio de
US$ 5.000 dolares americanos el 22.10.2011.

2

Por Alex Juan Yanqui Constancio
a. El inmueble ubicado en Calle Prolongacién Venezuela Sub Lote A2 Sector Pago
Silpay - Tacna, por US$ 33.000 délares americanos el 27.06.2013.
b. El inmueble de la Mz. 102 Lote 14 Sector 2 Vifiani - Tacna por S/ 641.28 soles el
10.06.2015.
c. El inmueble del AA.HH. Francisco de Paula Gonzales, Av. Vigil N° 1327 - Tacna
por S/ 126.900 soles, pago al contado, el 23.10.2010.

3. Por Julio Pastor Yanqui Constancio
a. El inmueble en Calle Tarapaca N° 829 Urb. Salas - Tacna por US$ 28.750 délares
americanos, por adjudicacion judicial el 27.10.2008.
b. El predio rural Lateral A Ubic. Rur. Arunta C.P./Parcela A-15, Sector Cerro
Arunta y Cerro Malos Nombres - Gregorio Albarracin - Tacna por la suma de S/

2.000 soles el 26.09.2014.

FISCAL SUPERICR
fercera Fiscalia SupzrorNacionz! Especializada
Delitos da Lavado de-Activos

5 Seglin se desprende de ello, los denunciados en efecto han adquirido inmuebles a lo largo de los

aflos, sin embargo, este signo exterior de riqueza no podria utilizarse como argumento para

aperturar una investigacion contra los mismos ya que no se ha realizado una argumentacion factica

la posible procedencia ilicita de los mismos, ya que, tal y como se refirié en los parrafos supra,

= 1 existe sospecha féctica alguna del origen ilicito de los bienes adquiridos, méxime cuando se ha
*% fiécho un efectivo uso normal del sistema financiero, notarial y registral.
R
Décimo cuarto.- Asi también, es importante sefialar a la Procuraduria que es el Fiscal quien dirige
_) la investigacion y el tinico que decide sobre ella, sea para investigar o para tomar decisién alguna y

si la Procuraduria considera necesario practicar alguin acto de investigacion que confronte derechos
de los denunciados (como lo es el levantamiento del secreto bancario, reserva tributaria y bursatil),
debié establecer minimamente las razones que avalan su necesidad, de lo cual no se ha hecho

mencién alguna en el recurso de elevacion de actuados propuesto.

Décimo _quinto.- Por tltimo, este Superior Despacho enfatiza que los hechos denunciados son
ambiguos y confusos, es decir, no precisan exactamente qué conductas podrian ser subsumidas en
el tipo penal de Lavado de Activos. Asimismo, no existe una suficiente y clara imputacién de los
hechos de relevancia penal qué pudieran meritar la ape-rtura de diligencias prelfm-inares en contra

de los denunciados. méxime si no se tiene certeza de cuales son los hechos que revisten caracter de



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA 299
CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

“diio de la Universalizacion de la Salud"

Mé’élﬁ\?JEBIEOLFA)LIlE\HICOﬂ TERCERA FISCALIA SUPERIOR NACIONAL ESPECIALIZADA EN

DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS - FISLAA

ilicitud. Por tanto, no podria conducirse una investigaciéon y disponer diligencias destinadas a
esclarecer los hechos materia de denuncia cuando son los mismos hechos los que no han sido

debidamente establecidos en la fundamentacién factica de la denuncia.
VIL DECISION:

Por tales razones, y de conformidad con lo establecido en el articulo 159° de la Constitucién
Politica del Perti, y del articulo 12° de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico - Decreto Legislativo
N€ 052, esta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Lavado de Activos, RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso de elevacion de actuados interpuesto por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delito de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de
) Dominio, contra la Disposicion Fiscal de fecha 01.10.2019, de folios 140/151 del tomo I, expedida
por la representante de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos
de Lavado de Activos - Séptimo Despacho, que resolvié declarar NO HABER MERITO para
aperturar investigacién preliminar contra Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Julio
Yanqui Anahua, Tedfilo Barreto Miranda, René Santos Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui
Constancio y Alex Juan Yanqui Constancio por la presunta comision del delito de Lavado de

Activos en agravio del Estado por lo que CONFIRMESE la disposicion elevada en grado

Segundo: DEVUELVASE los actuados a Fs. (187) del cuaderno principal a la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos - Séptimo Despacho.
Asimismo, NOTIFIQUESE a la Procuraduria Publica con el contenido de la presente.
OFICIANDOSE con tal fin.

Elizabeth Peraita Santur

FISCAL SUPERIOR

ta Flscalia Superor Nacional Especializada
2n Deditos de Lavado de.Activos

LEPS/ont/afpr % @ 74
L %ﬁroe\zﬂf/
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DISTRITO FISCAL DE LIMA
SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA

MI NISTER lo POBLICO ESPECIALIZADA EN DELITOS DE- L_AVADO DE ACTIVOS.
FISCALIA DE LA NACION SEPTINO DESPACHO

Carpeta Fiscal :N° 506015704-2019-92-0.
Agraviado : El Estado Peruano.

Imputado : Tedfilo Baeto Miranda y otros.
Delito : Lavado de Activos.

DISPOSICION N° 02
Lima, veinticuatro de enero
de dos mil veinte. -

DADO CUENTA: El oficio N° 39-2020-3FSN-FISLAA-MP-FN, suscrito por la Fiscal
Superior Luz Elizabeth Peralta Santur, de la Tercera Fiscalia Superior Nacional
Especializada en delitos de Lavado de Activos, a través del cual remite los
actuados (carpeta principal y auxiliar) de la presente investigacion signada
con el caso N° 506015704-2019-922-0; en mérito a los fundamentos expuestos
en la Disposicion Superior N° 03-2020, de fecha 21 de enero de 2020; v,

CONSIDERANDO:

’ ) De la Disposicion Superior N° 03-2020, de fecha 21 de enero de 2020, se tiene

T que la Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Lavado
de Activos, dispuso declarar INFUNDADO el recurso de elevaciéon de
actuados, interpuesto por la Procuraduria PUblica Especializada en delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio contra la Disposicidn Fiscal N° 01-
2019-2°FSCDLA-7D-MP-FN, de fecha 01 de octubre de 2019, obrante a folios
140/151, del tomo I, que dispuso NO HABER MERITO PARA APERTURAR
INVESTIGACION PRELIMINAR contra Gregoria Julia Constancio Mamani de
Yanqui, Julio Yanqui Anahua (FALLECIDO), Tedfilo Barreto Miranda, Rene
Santos Yanqui Constancio, Julio Pastor Yanqui Constancio y Alex Juan Yanqui
Constancio, por la presunta comisién del delito de LAVADO DE ACTIVOS, en
agravio del Estado; por lo que CONFIRMA [a disposicion elevada en grado.

En este sentido, habiéndose agotado el frdmite de la presente investigacién
con la Disposicion emitida por el Superior Jerdrquico, ha quedado firme la
Resolucidn de Archivamiento Definitivo de fecha 01 de octubre de 2019, en
consecuencia; SE DSIPONE:

1. DECLARAR CONSENTIDA |a Disposicion de fecha 01 de octubre de 2019, que
dispone no haber mérito para aperturar investigaciéon preliminar contra
Gregoria Julia Constancio Mamani de Yanqui, Julio Yanqui Anahua
(FALLECIDO), Tedfilo Barreto Miranda, Rene Santos Yanqui Constancio, Julio
Pastor Yanqui Constancio y Alex Juan Yanqui Constancio, por la presunta
comision del delito de Lavado de activos, en agravio del Estado.

2.- TENER por concluido el tramite en la presente investigacion vy
consecuentemente readlizar el trdmite de cierre en el Sistema de Gestién Fiscal
- SGF.

Nptifiquese ronforme corresponda.

AYOL/jcoddp

............. sssnssssstrasag
FILLEGAS GUERRA

FISCAL ¥IROVINCIAL

Segubda Fiscalia Sypfaprov

Espedalizada en Dafi
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é}’ ‘é MINISTEF“O PUBLICO ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS
P & | FISCALIA DE LA NACION -SEPTIMO DESPACHO-
Carpeta Fiscal : N° 506015703-2019-90-0.
Agraviado : El Estado Peruano.
Imputado : Walter Eduardo Almanza Vargas y ofra.
Delito : Lavado de Activos.

DISPOSICION DE NO HABER MERITO PARA EL INICIO DE INVESTIGACION
PRELIMINAR
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DISPOSICION N° 01-2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN.
Lima, tres de octubre
del dos mil diecinueve.

l.- VISTOS: El presente ingreso fiscal, que confiene la denuncia de parte

formulada por Fernando Cuba Goytizolo, confra Walter Eduardo Almanza

¥ Vargas, Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza y los que

(W resulten responsables; por la presunta comision de delito de Lavado de
Activos, en agravio del Estado, y;

Sl

1l.- CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El Ministerio PUblico.

En el proceso penal actual, el Ministerio PUblico tiene una decisiva
intervencién, pues es el Organo Constitucional auténomo al que el Poder
Constituyente le ha otorgado, de conformidad con el arficulo 159° de la
Norma Fundamental, la tfitularidad del ejercicio de la accién penal, la
defensa de la legalidad y de los intereses pUblicos tutelados por el
Derecho, y representar en estos procesos d la sociedad. Como légica
consecuencia de este rol frascendental, a los Fiscales que lo integran -
conforme al articulo 14° de su Ley Orgdnica- les corresponde aportar la carga
de la prueba, actuando con objetividad, indagando los hechos
% ‘constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad
©.inocencia del imputado. Es asi que, a partir de sus funciones requirente
postuladora, pone en marcha el proceso penal; y, en este caso
ncreto, en base a las facultades constitucionales que les son
conocidas.

De lo sefidlado, queda claramente establecido que este Ministerio, como
sérgano encargado de la persecucion del delito y fitular del ejercicio
c")pubhco de la accion penal, a efectos de promocronor dicha pretension y
consecuentemente formalizar denuncia ante el drgano jurisdiccional
competente, previamente debe cdlificar si de la evaluacién de los
elementos de juicio recabados se aprecia la existencia de causa
probable de persecucion penal; asimismo, si se presentan los siguientes
presupuestos de procedencia de la accién: i) Indicios suficientes o
elementos de JUICIOS reveladores de la existencia de un delito, i) Se haya
individualizado a su presunto autor o participe, v iii) La accion penal no ha
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prescrito o no concurra ofra causa de extincion de la accidn penal, caso
contfrario de no verificarse la concurrencia de fales presupuestos de
procedibilidad asi se declarard y se archivard la denuncia ; esto es, para que un
hecho denunciado encuentre amparo judicial, tiene que estar sustentado con
elementos minimos de prueba o con indicios razonables que determinen
preliminarmente la existencia del ilicito penal, asi como otros elementos que
vinculen al presunto autor en su comisidon (causa razonable).

SEGUNDO.- Hechos denunciados.

‘alals Apjusnouy LG

Del contenido de la denuncia de parte, se tiene que el denunciante
Fernando Cuba Goytizolo, sehala que ha tomado conocimiento que
Walter Eduardo Almanza Vargas y su cényuge Constanza Filomena
Zavaleta Campos de Almanza, se dedicarian a la actividad ilegal de
tréfico de terrenos, siendo su modus operandi el de adquirir propiedades
inmuebles de manera ilegal (Falsificacion de documentos, fraude
7 procesal, falsedad en procedimientos administrativo, falsedad genérica,
‘ usurpacién), despojando a los reales propietarios mediante actos
delictivos con la finalidad de generar ganancias ilicitas que
posteriormente se incorporarian al sistema econdmico. Siendo que, los
indicios de la comision del delito de Lavado de Activos por parte de los
denunciados seria el pago en efectivo por la suma de US$ 28,000.00
ddlares por el concepto de compraventa del terreno denominado Fundo
San Geronimo, ubicado en el distito de San José, provincia de
Pacasmayo, departamento de La Llibertad, a través de la minuta de
compraventa de fecha 07 de diciembre de 2004; cuyo hecho para el
denunciante seria una operacién sospechosa por la elevada suma de
dinero cancelado, y que el notario puUblico interviniente no habria
cumplido con su obligacién de reportar dicha operacidn financiera.

Precisa el denunciante que dicha compraventa se habria realizado de
manera irregular con documentacion falsa con el afdn de apoderarse
del referido inmueble en perjuicio de sus titulares, los sefores Mariza
Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie,
quienes iniciaron en contra de los denunciados Walter Eduardo Almanza
Vargas y su cényuge Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza
proceso judicial por la comisién de los delitos de Falsa Declaracion en
ocedimientos Administrativos, y ofros, ventilado en el Expediente N° —
99-2014, tramitado ante el 8° Juzgado Penal de Lima. Asi también,
fiere que, los denunciados interpusieron en fecha 12 de julio de 2013,
Una demanda judicial de otorgamiento de escritura pUblica contra
Mariza Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda
“'Garrampie, con la finalidad que se les otorgue la escritura publica del
contrato de compraventa del inmueble en mencién; cuyo proceso se
encontraria en trémite ante el 14° Civil, Expediente Nro. 18733-2013. o

Finalmente, el denunciante refiere que las personas denunciadas, serian
conocidos en el norte del pais por dedicarse exclusivamente al alquiler
de ftierras; sin embargo, no tendrian un oficio conocido con el cual se
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pueda sustentar sus ingresos a fin de poder adquirir la gran cantidad de
bienes que ostentan.

TERCERO: Tipo penal denunciado.

Conforme a la consideracion factica esbozada, a través de la denuncia
presentada por Fernando Cuba Goytizolo, se atribuye a los denunciados
Walter Eduardo Almanza Vargas, Constanza Filomena Zavaleta Campos
de Almanza y los que resulten responsables, la presunta comisidn del
delito de Lavado de activos, precisando que podrian estar incursos en el
articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1106! - Decreto Legislativo de Lucha
Eficaz Contra el Lavado de Activos y otfros delitos relacionados a la
Mineria llegal y Crimen Organizado-, dispositivo legal que establece lo

‘oyoo A puenouly 89

siguiente:
P Articulo 1.- Actos de conversién y fransferencia
’ W El que convierte o fransfiere dinero, bienes, efecfos o ganancias cuyo origen
A ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su

origen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con cienfo veinfe a
frescientfos cincuenta dias multa.

CUARTO.- Fundamentos juridicos.
4.1.- El delito de lavado de activos.

El delito de lavado de activos se configura cuando una persona

convierte, transfiere, oculta, administra, guarda o mantiene en su poder,

dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen llicito conoce o puede

presumir, con la finalidad de dificultar la identificacién de su origen o

evitar su incautacién o decomiso, acciones con las cuales busca dar a
_ dichos activos una apariencia de licitud; por lo cual se conceptia a este
= delito como: “... un conjunto de negocios juridicos u operaciones comerciales o
inancieros que procuran la incorporacion al circuitfo econdmico formal de cada
pais, sea de modo transitorio o permanente, de los recursos, bienes y servicios
e se originan o estdn conexos con acfividades criminales..."2. Asimismo,
onstituye lavado de activos tfodas aquellas actividades dirigidas a ocultar la
nte o el destino del dinero o activos que se han obtenido a través de
clividades ilegales”3. (resalfado nuestro).

esta manera, el delito de lavado de activos estéd compuesto por un
“conjunto de actos, expresados en operaciones comerciales o financieras,
los cuales se suceden en diferentes etapas?, actos que estdn destinados
a dar una apariencia de legitimidad al dinero o bienes generados o
derivados de una actividad delictiva; siendo que dicha conducta es
eminentemente dolosa -tanto por dolo directo o dolo eventual, este dltimo

! Publicado el 19 de abril de 2012.

2 Prado Saldarriaga Victor Roberto, Criminalidad Organizada y Lavado de Activos, IDEMSA, Lima, 2013, p. 101.

3 Lamas Puccio, Luis, Inteligencia Financiera y Operaciones Sospechosas, Lima: Gaceta Juridica, 2008, pp. 84-85.
+ Denominados secuencialmente como colocacion, infercalacion e integracion.
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supuesto por cuanto usa los férminos “o puede presumir'-; la  cuadl,
adicionalmente (asi se estipula expresamente en nuestra legislacién),
requiere de un elemento subjetivo adicional al dolo, expresado en el
elemento de intencidn “con la finalidad de evitar la identificacién de su
origen”; debiendo precisarse que este tipo penal “es un delito auténomo del
delito previo y Unicamente exige que los activos que constituyen el objeto del
lavado deben tener conexién o vinculacién con una actividad criminal previa,
considerada esta de modo general o absfracta, por lo que no interesa acreditar
la comision de un delito especifico, cometfido en determinada fecha, por
determinada persona, en determinado lugar y en determinadas circunstancia™s.
(negritas propias).

‘aAsnU ADjusnouD (S

4.2.- Principio de imputacién necesaria:

Nuestra Constitucién Politica, en su articulo 139° numeral 3, resguarda la
observancia del debido proceso, el cual contiene un listado de derechos
\ que tienen como finalidad velar por el cumplimiento de garantias
/ procesales que aseguran los derechos fundamentales (en su dimensidon
formal) y controlar la razonabilidad y proporcionalidad de resoluciones y
actos de los judiciales o administrativos (en su dmbito material). Acorde a
ello, el derecho de defensa se encuentra comprendido dentro del
debido proceso, correspondiendo garantizar éste en todas las fases del
proceso penal, ello incide también desde la fase preliminar a cargo del
Ministerio PUblico.

En dicho sentido, a efectos de que el investigado ejerza su derecho de
defensa (sea material y/o procesal), éste debe conocer de los hechos de
apariencia ilicita (en fase preliminar) que se le atribuyen; hechos que
deben ser puestos de conocimiento desde el inicio de su inclusidn como .
sujeto de investigacion. Acorde a ello, es de tomar como referente lo
estipulado en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, el cual ha desarrollado las
funciones, atribuciones, derechos y/u obligaciones de los sujetos
rocesales; asi, respecto al investigado, ha desarrollado un catdlogo de
rechos que a éste le asiste, enfre ellos el de conocer los cargos
Sformulados en su contra; derecho que si bien en dicho cddigo se
cuentra regulado de manera expresa no implica de modo alguno su
iesconocimiento en los distritos fiscales en los cuales dicha norma no se
uventra vigente; ello por cuanto, el reconocimiento y proteccién de
‘derechos fundamentales no se circunscriben o limitan a la existencia
.una norma. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica

en su Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, indica que “(...) Debe entenderse
‘ pbr cargos penales, aquella relacién o cuadro de hechos -acontecimiento
histérico-, de relevancia penal, que se atribuye al imputado y, que prima facie,
justifican la inculpacién formal del Ministerio Pdblico”. En ese sentido, la Sala
Penal Permanente de la Corte suprema de la Republica, en su Recurso
de Nulidad N° 956-2011 Ucayali, del 21 de marzo de 2012, en su

5 Gdivez Villegas, Tomas Aladino; “El delito de Lavado de Activos” Criterios sustantivos y procesales, Primera
Reimpresién Pacifico Editores SAC., octubre 2014, Pag 87.
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considerando Tercero-IV sefiala “La imputacion que se alude, supone la a
atribucién de un hecho punible, fundado en el factum correspondiente, asi (=
como en la legis afinente y sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser -
inescrupulosamente verificados por el érgano jurisdiccional que ejerciendo la @
facultad de control debe exigir que la labor fiscal sea cabal, que la presentacién g
de cargos, sea puntual y exhaustiva, que permita desarrollar juicios razonables. ol

Esta jurisprudencia también se condice con lo establecido en la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433, expuesia en su
fundamento 22°, segundo pdrrafo parte in fine que sefiala “Cada uno de
los indlicios, como tales, deben estar plenamente probados y no es admisible que
sean simples productos de una cadena de conjeturas o sospechas, es decir de
suposiciones no corroboradas a plenitud (verbigracia: STSE 928/2006, de 5 de
octubre).”; como se advierte, asi hablemos de un delito de naturaleza
gravosa, ello no implica de modo alguno sostener investigaciones en el
tiempo que no puedan dar prognosis de un futuro favorable, entiéndase
la formalizacién de una denuncia penal.

¥ 4.3.- Ultima Ratio.

Es importante sefalar que el derecho penal opera bajo el principio de
Ultima ratio, ello como un limite al poder punitivo del Estado, por cuanto
se debe recurrir a él ante la inexistencia de otra posibilidad de menor
afectacién para la solucidon del conflicto presentado; lo que nos hace
guardianes de que no se admitan a trdmite denuncias antojadizas y/o
maliciosas, que no sélo puedan causar perjuicio a los denunciados, sino
gue también distraigan la labor fiscal de los casos de verdadero
contenido penal que puedan traer, en el caso de lavado de activos,
frutos favorecedores para el Estado y su lucha contra la criminalidad
organizada, a través de la recuperacion de activos de procedencia
ilicita.

4.4.- Procedencia de la denuncia.

El arficulo 94° inciso 2° del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Orgdnica del

Ministerio Publico, sehala textualmente que: "Denunciado un hecho que se
> ‘considere delictuoso (...) Si el fiscal estima improcedente la denuncia, la rechaza
de plano en decision debidamente motfivada o, alternativamente, apertura
nvestigacion preliminar para reunir los actos de invesfigacion indispensables
...)". Asi también, el Nuevo Cddigo Procesal Penal, establece en su
arficulo 326° apartado 1, que toda persona tiene derecho a recurrir a la
autoridad competente para denunciar un hecho que considera delito,
ambién es cierfo que antes de promoverse la accién penal, debe
erificarse en primer lugar, el contenido penal del hecho denunciado
como delito y seguidamente la verosimilitud de los cargos que se
formulan, para tal efecto resulta indispensable realizar un andlisis juridico -
de los hechos que se denuncian para verificar su razonabilidad vy
connotacién penal, ya que conforme lo exige el articulo 329° del citado
cuerpo legal, “El Fiscal inicia los actos de investigacidon cuando tenga
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conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho que reviste los
caracteres de delito™.

Ademdés, debe puntudlizarse que para efecto de solicitar al érgano
jurisdiccional la apertura de una investigacién judicial por el delito en
comento, resulta indispensable, a la par de establecer las conductas
propias del delifo de lavado de activos, establecer con indicios
razonables la vinculacién de los activos con la actividad criminal previa,
lo cual permita excluir el cardcter licito de dichos activos; ello conforme
se ha puesto de evidencia en reiterada jurisprudencia por parte del
érgano jurisdiccional y Ultimamente acogido en la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/Cl1J-433, la misma que sehala que para admitir
judicialmente una imputacién por delito de lavado de activos y habilitar
su procesamiento, serd necesario que se cumpla con los siguientes
presupuestos: i) La identificacion adecuada de una operacion o transaccion
- inusual o sospechosa, asi como del incremento patrimonial anémalo e
) injustificado que ha readlizado o posee el agente del delito; ii) La adscripcion de
J tales hechos o condicidén econdmica cuando menos a una de las conductas
representafivas del delito de lavado de activos; vy iii) El sefalamiento de los
indicios contingentes o las sefiales de alerta pertinentes, que permiten imputar un
conocimiento o una inferencia razonada al autor o participe sobre el potencial
origen ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida; asimismo, continda
la Sentencia Plenaria Casatoria, que no se requerird la identificacion de las
concretas operaciones delictivas previas, pero si se requerird la acreditacion de
la actividad criminal en modo genérico, por lo que es suficiente establecer la
relacion con actividades delictivas y la inexistencia de otfro posible origen del
mismo.

‘oun Apjusses 9

Conforme ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, en
el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-114, se consideran indicios para inferir la
comisiéon del delito de Lavado de Acftivos, a los siguiente hechos: a)
Incremento inusual del patrimonio del imputado; b) Indicios relativos al manejo
de cantidades de dinero que por su elevada cantidad, dindmica de
fransmisiones, ufilizacion de testaferros, depdsitos o apertura de cuentas en
aises distintos del de residencia del titular, operaciones extranas a las practicas
omerciales; ¢) La concurrencia, como indicio anadido, de inexistencia o
otable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial
as transmisiones dinerarias; d) La ausencia de una explicacion razonable del
putado sobre sus adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las
inémalas operaciones detectadas; e) La constatacion de algin vinculo o
-onexion con actividades delictivas previas o con personas o grupos relaciones
on las mismas.

5 A
Lo

‘Ahora bien, de todo lo sefadlado, corresponde determinar
preliminarmente la procedencia de la denuncia, sobre la base de la
existencia de un minimo marco de imputacién féctica, que permita
establecer preliminarmente el supuesto cardcter delictivo del hecho
imputado, lo que permitird sustentar adecuadamente, de ser el caso, la
disposicion de inicio de la investigacidn preliminar.
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QUINTO: Andilisis de los hechos materia de denuncia.

Del contenido de la denuncia de parte que obra a fs. 01/18, se
desprende que el denunciante Fernando Cuba Goytizolo, sehala que los
denunciados Walter Eduardo Almanza Vargas y su cdnyuge Constanza
Flomena Zavaleta Campos de Almanza, se dedicarian a la actividad
ilegal de frdfico de terrenos, siendo su modus operandi el de adquirir
propiedades inmuebles de manera ilegal, despojando o los redles
propietarios mediante actos delictivos con la finalidad de generar
ganancias licitas que posteriormente se incorporarian al sistema
econdmico. Asi, habrian readlizado de manera irregular la compraventa
del inmueble denominado Fundo San Gerdnimo, ubicado en el distrito de
San Jose, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad -por el
que habrian cancelado la suma de US$ 28,000.00 ddlares con dinero de
procedencia ilicita- en perjuicio de sus titulares, los sefores Mariza
} Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie,

'sop Apjusses €9

quienes iniciaron en contra de los denunciados un proceso judicial por la

comision de los delifos de Falsa Declaracidn en Procedimientos .
Administrativos, y ofros, ventilado en el Expediente N° 7199-2014,

tramitado ante el 8° Juzgado Penal de Lima. Asi también, refiere que, los

denunciados interpusieron en fecha 12 de julio de 2013, una demanda

judicial de otorgamiento de escritura pdblica contra Mariza Chinchayan

Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie, con la finalidad

que se les oforgue la escritura publica del contrato de compraventa del

inmueble en mencidn; cuyo proceso se encontraria en trdmite ante el 14°

Civil, Expediente Nro. 18733-2013.

En principio, es de sehalar que respecto de dichas investigaciones vy

procesos que devienen de la titularidad de dicho inmueble no guardan

relacién con las caracteristicas tipicas del delito de Lavado de activos,

mds bien es un conflicto de interés respecto de quién es el real

propietario de dicho inmueble; ya que una de las partes -Mariza Chinchayan

\ Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie- sindicaria a los

: denunciados el querer apropiarse de dicho inmueble con

documentacidn falsa; proceso que seria ventilada en el Expediente N°

7199-2014; y la otra parte -los denunciados Wailter Eduardo Almanza Vargas,

onstanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza- persigue el otorgamiento de

‘escritura pUblica de dicho inmueble a su favor en contra de Mariza

Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie;

roceso que seria ventilado ante el 14° Civil, Expediente Nro. 18733-2013;

por tanto, dichos procesos de modo alguno tienen relacidon con la
- posible comisién del delito de Lavado de activos.

Ahora bien, respecto de la imputacién de que los denunciados Walter
Eduardo Almanza Vargas, Constanza Filomena Zavaleta Campos de
Almanza estarian inmersos en la comisién del delito de Lavado de
activos, al haber cancelado al contado la suma de US$ 28,000.00 délares

S e
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Fundo San Gerénimo, ubicado en el distrito de San José, provincia de
Pacasmayo, departamento de La Libertad, que tendria procedencia
flicita, ya que los denunciados no tendrian solvencia econémica para
redlizar dicha operacién comercial, situacion que seria para el
denunciante una operacién sospechosa por la elevada suma de dinero.

Al respecto cabe sefialar, que el pago por la suma de US$ 28,000.00
ddlares -que para el denunciante es una suma muy elevada- No es un indicio de
que los denunciados Walter Eduardo Almanza Vargas, Constanza
Flomena Zavaleta Campos de Almanza estarian inmersos en la comision
del delito de Lavado de activos, sino que, los mismos habrian realizado
una transaccidn inter partes de compraventa de dicho inmueble -como asi
lo sefala el denunciante en el punfo 34 de la denuncia-; en ese sentido, al parecer
existe un error de conceptos por parte del denunciante ya que el origen
ilicito no proviene de cudnto pudo haberse pagado por un bien, sino
' que, lo gue se requiere es saber si este dinero proviene de un ilicito penal
anterior; es decir, bdsicamente el delito previo que hubiera generado
activos para readlizar los actos de lavado de activos por parte de los
denunciados; entonces amparar una denuncia por el sélo hecho de
creer que por el monto pagado existiria delito de Lavado de activos seria
contradictorio a las normatividad juridica de la libre contratacién.

‘sl Apjusses €9

Es mds, a fin de corroborar lo sefalado por el denunciante, en el sentido
gue los denunciados habrian cancelado dicha compraventa con dinero
que provendria de actos ilicitos; se procede a realizar la consulia en el
Sistema de Gestidn Fiscal (SGF) y Consulta de Juzgados Penales de la CSJ
- Lima, tomando en consideracion la fecha en que se habria realizado la
fransaccidon de compraventa del referido inmueble, siendo el 07 de
diciembre de 2004 -conforme lo sefiala el denunciante-, de los que se advierte
que los denunciados Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza
Filomena Zavaleta Campos de Almanza no registran investigaciones ni
procesos por delitos que hubieran generado los USD 28,000.00 ddlares
£ Utilizados para la adquisicion del inmueble denominado Fundo San
erénimo, ubicado en el distrito de San José, provincia de Pacasmayo,
epartamento de La Libertad; sino que estos registran investigaciones
cales y procesos judiciales posterior a dicha transaccién comercial, lo
- en ningun modo hubieran generado activos ilicitos, para su posterior
Usé de los denunciados; situacién que desvirtUa lo sefialado por el
- = idenunciante.

b i también, el denunciante refiere que al momento de realizar el pago
" de la suma de USD 28,000.00 ddlares el Notario PUblico que validé la
minuta de compraventa no cumplié con su obligacién de reportar dicho
pago en efectivo como operacion sospechosa por tan elevada suma de
dinero; sin embargo, dicha afirmacion son solo suposiciones foda vez que

no existe 0 no anexa a su denuncia documentacion que corrobore lo
dicho, md&xime si el denunciado no participd en la compraventa del del
inmueble denominado Fundo San Gerdnimo, ubicado en el distrito de
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San José, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad,
desconociendo en ese sentido la forma, pago y frdmite de dicho acto
juridico; situacién que en todo caso tampoco seria indicios de la comisidon
del delito de Lavado de activos; sin perjuicio de ello, el denunciante
puede redlizar las acciones que crea conveniente en las instancias \
correspondientes respecto de dicho extremo.

Aunado a ello, el denunciante hace referencia que los denunciados
Walter Eduardo Almanza Vargasé y Constanza Filomena Zavaleta
Campos’ serian conocidos en el norte del pais por dedicarse
exclusivamente al alquiler de tierras; sin embargo, no tendrian un oficio
conocido con el cual se pueda sustentar sus ingresos a fin de poder
adquirir la gran cantidad de bienes que registran, precisando que los
denunciados se dedicarian al tréfico de ferrenos utilizando como método
el uso de procesos judiciales de pérdida de dominio; siendo que, Walter
Eduardo Almanza Vargas seria representante legal y Gerente de la
J empresa INDUSFERR EIRL, con RUC N° 20261374898, que se dedicaria a la
actividad comercial de venta de artficulos de ferreteria y transporte de
- carga por carretera, con fecha de inicio de operaciones el 09 de enero
de 1995, sefalando que no se habria acreditado que esta empresa,
ubicada en la ciudad de Lima (Calle San Luis Nro. 131, Urbanizacion Villa
Marina, Distrito Chorrillos - Limay), sea lo-suficientemente solvente como

para poder respaldar el poder adquisitivo que poseen los denunciados.
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En el caso concreto, fenemos que los denunciados registran diversos
bienes desde los afos 2004 -conforme lo sefidla el denunciante- hasta la
actualidad, los que habrian sido adquiridos conforme a su capacidad
adquisitiva; es decir, los denunciados habrian redlizado dichas
adquisiciones con propio dinero que no provendrian de actividades
llicitas; asi se tiene que, el afio’ 2006 los denunciados adquirieron el
imueble ubicado en la Calle Espiritu Santo N° 131-133-135 de la Urb. Los
edros de Villa — Chorrillos por la suma de USD 83,000.00 ddlares, suma
que fue intfegramente cancelado; aspecto que demostraria que los
enunciados s tendrian la capacidad econdmica para realizar dichas
adquisiciones, mds si en aquel ano no se encontrarian inmersos en

alquier acftividad ilicita que les pudiera generar activos -conforme ya se ha
alado en los parrafos precedentes-; y ademds los denunciados registrarian

o L0G

egistra lo siguiente: vehiculos de Placa CL545 y PGO504; inmuebles: i} Parfida N° 21090548, respecto del predio
ubicado en Mz. M Lote 04 rb. Habilitacion Urbana para uso de vivienda femporal o vacacional Playa Azul - Cerro
Azul- - Canete. ii) Parlida N° 21101717, Mz. 3 Lote 14B Zonta Anfigua Panamericana Sur - Chilca - Cafiete. iii) Partida
N 21105383, Sub - Lote N° 2, Mz. 3 Lote 14, Zona Antigua Panamericana Sur - Chilca - Caofete. iv) Partida N°
21134332, Av. Antigua Panamericana Sur Mz. 3 Lote 14D - Chilca - Cariete, v) Partida N° 11069014, Ficha N° 317859,
Calle Espiritu Santo Num. 131-133-135 Urb. Los Cedros de Villa - Chorrillos - Lima. vi) Partida N° 42002194, Ficha 313485,
Av. Los Pinos Mz V -1 Sub Lote 8-E, Urb. Villa Marina - Chorrillos - Lima. vii) Partida N° P03250669, Asociacion Pro
Vivienda Los Claveles Mz C Lote 19 - Lima Sur. viii) Parfida N° P03250670, Asociacion Pro Vivienda Los Claveles Mz C
Lote 20 - Lima Sur. ix) Parfida N° 0325067 1, Asociacion Pro Vivienda Los Claveles Mz. C lote 21 - Lima Sur.

7 Registra lo siguiente: vehiculo de Placa BCL545; inmuebles: i) Partida N° 42002194, Ficha N° 313685, Av. Los Pinos
Mz. V- 1, Sub Lote 8-E Urb. Villa Marina - Chorrillos - Lima. Y con respecto al bien inmueble ubicado en la Av.
Alameda Los Pinos MZ. N - 01, Lote 17, Sector 5, Urb. Villa Marina, distrito de Chorrillos, provincia y departamento de
Lima, indica que estaria registrado a nombre de los denunciados, cuya adquisicion se habria realizado por un
proceso de “pérdida de dominio” al venir poseyendo dicho bien por mdas de 10 afos ininterrumpidos, cuya
modalidad seria empleada de manera recurrente por los denunciados a efectos de hacerse de innumerables
bienes.
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una empresa INDUSFERR EIRL, con la que tendrian actividad comercial,
siendo éste Uno de los ingresos econdmicos que tuvieran los
denunciados, teniendo como inicio de operaciones el 09 de enero de
1995 -dato Ultimo que fue proporcionado por el propio denunciante-.

g9

Entonces, por lo sefialado, en el presente caso sub examine, a la fecha
de acuerdo a los hechos imputados en la denuncia de parte se trata de
un hecho que no puede ser subsumido dentro del fipo penal del delito de
Lavado de activos; foda vez que no se tiene que los denunciados hayan
realizado insercién de dinero, bienes, efectos o ganancias procedentes
de actividades ilicitas dentro del sistema financiero o econdémico del
Estado, mds aun no se advierte el desprendimiento de fuertes sumas de
dinero por parte de los denunciados (etapa de colocacidn); tampoco se
fiene que, los denunciados hayan redlizado diversos actos de
transferencia de dinero o de bienes de origen ilicito con el propdsito de
alejar estos bienes de su procedencia ilicita, es decir no se observa que
los denunciados hayan realizado varios negocios o fransacciones con la
finalidad de desvincular sus bienes de la ilicitud previa (etapa de
intercalacion); por Ultimo no se advierte que, los denunciados hayan
recepcionado dinero, biehes, efectos o ganancias en calidad de retorno
0 que estos bienes se hayan reencauzado a su dmbito de dominio ya
blangueado habiéndosele dado previamente una apariencia de
legitimidad (etapa de integracién).

‘O0UID A DUBSSS

e

Por lo tanto, si bien la redaccién de los tipos penales exige Unicamente el
origen lilicito de los activos, una interpretacion sistemdatica con la norma
antes citada limitard el objeto material del delito a los bienes que
provienen de actividades criminales; estos deben considerarse un delifo
de conexidén que exige un delito previo generador de los activos que
constituyen su objeto material®; por lo que, para la configuracion de este
delito deberd determinarse previamente que dichos activos tienen su
origen en alguna actividad criminal previa, por més que actualmente si
bien el delito en comento se encuentra en auge, ello no implica que, en
> fodos los casos denunciados y todos los conflictos de intereses entre los
iudadanos contengan los indicios suficientes para abrir  una
vestigacion preliminar; porque ello fraeria como consecuencia un
éligro de sobrecarga de investigaciones que devendrian en
nsostenibles ademds de afectar también indirectamente al propio

o LOG

Consecuentemente, es de sefalar que como atribucién del Ministerio
Ublico se ha efectuado preliminarmente una calificacion respecto a la
“procedencia de la denuncia, para disponer, en su caso, el inicio o no de
las diligencias de investigacion preliminar, siendo que, en la denuncia de
parte segin los hechos expuestos no se ha delimitado ni establecido
minimamente la imputacién sobre la cual versard el marco de la
investigacién preliminar sobre el delito de Lavado de activos, por el

& Garcia Cavero, Percy. “El Delito de Lavado de Activos”. Lima, 2015, Jurista Editores EIRL, 2DA. Edicidn, pdg. 100.
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contrario los hechos en cierta parte se tratan de conflictos de interés que
guardan relacion sobre la titularidad o posesiéon del inmueble materia de
disputa que se encuentra con procesos judiciales e investigaciones
fiscales; por lo que actuando con objetividad no se puede tener por
ciertas las afirmaciones redlizadas por el denunciante de manera
genérica, sin ningun dato de precisiéon.
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En ese sentido, se concluye, que en este caso en concreto no se cuenta
minimamente con elementos que justifiquen el inicio de una investigacion
preliminar que garantice un debido proceso; por lo que corresponde
archivar de manera liminar la presente denuncia en contra de Walter
Eduardo Almanza Vargas, Constanza Filomena Zavaleta Campos de
Almanza, sin que ello -de forma alguna- imposibilite su posterior apertura,
en el caso que se presenten nuevos elementos de conviccién que varien
la situacion al momento de emitir el presente pronunciamiento.

lll.- PARTE DECISORIA:

Por las consideraciones antes descritas, este Despacho Fiscal, de
conformidad con las funciones y atribuciones establecidas por el articulo
65° inciso 2° del Cédigo Procesal Penal y articulo 94° inciso 2° del Decreto
Legislativo N° 052 - Ley Orgdnica de Ministerio PUblico-, DISPONE: NO
HABER MERITO PARA APERTURAR INVESTIGACION PRELIMINAR contra
Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos
de Almanza, por la presunta comisiéon del delito de LAVADO DE ACTIVOS,
en agravio del Estado.

Interviene la suscrita en mérito a la Resolucidn Superior de fecha 30 de sefiembre del 2019, emitida por la Fiscalia
Superior Coordinadora Nacional de las Fiscalias Especializadas Corporativas en delitos de Lavado de Activos.

Notifi conforme corresponda.

-,

ifs en Delilos de Lavadg da Activos
ofintima Despachd
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MINISTERIO PUBLICO "Afio de la Universalizacion de la Salud”
FISCALIA DE LA NACION . TERCERA FISCALIA SUPERIOR NACIONAL
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE

ACTIVOS — FISLAA

DISPOSICION SUPERIOR N° 12-2020

CARPETA FISCAL: N°90-2019
CASO: N° 506015704-2019-90-0

Lima, treinta de enero

de dos mil veinte. -
) I. VISTO:

El Recurso de Elevacion de Actuados interpuesto por el Dr. Héctor Aurelio Paz
Solano, Procurador de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Proceso de Perdida de Dominio; en contra de la Disposicion
Fiscal de fecha 03 de Octubre del 2019 emitida por la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos —
Séptimo despacho que dispuso: “NO HABER MERITO PARA APERTURAR
INVESTIGACION PRELIMINAR contra Walter Eduardo Almanza Vargas y

Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza, por la presunta comision del

) FISCAL SUPERIOR
“~reera Fiscalia Superior- Nacicnal Especializada
n Delitos de Lavado de.Activos

delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado”.

.ANTECEDENTES:

.,’;Primero.- Mediante escrito de fecha 09 de agosto de 2019, la persona de
Fernando Cuba Goytizolo interpone denuncia penal contra la persona de Walter
Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza

por la presunta-comision del delito de Lavado de Activos. -

Segundo.- Mediante Disposicion? N°01-2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN de fecha
03 de Octubre de 2019, la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en delitos de Lavado de activos — Séptimo despacho, dispuso no

haber mérito. para aperturar investigacion preliminar. contra Walter Eduardo

!Obrante a folios 01/18 del Tomo 1.
2Qbrante a folios 56/66 dal Tomo 1.
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haber mérito para aperturar investigacion preliminar contra Walter Eduardo
Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza, por la

presunta comision del delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado.

Tercero. - Contra este archivo, la Procuraduria Plblica Especializada en Delitos
de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio, con fecha 15 de
noviembre de 2019 interpuso el Recurso de Elevacién de Actuados?® contra la
disposicion de archivo de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa

Especializada en delitos de Lavado de activos — Séptimo despacho.

Cuarto. - Finalmente, el 22 de noviembre de 2019, la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de activos —
Séptimo despacho, concedio el Recurso de Elevacién de Actuados? remitiendo los

mismos el 29 de noviembre de 2019 a esta Fiscalia Superior Especializada para el

pronunciamiento de ley.

FISCAL

lll. HECHOS DENUNCIADOS:

Primero. - La presente investigacion tiene como antecedente, la denuncia de parte

Ora. Luz ‘-ab-

interpuesta por la persona de Fernando Cuba Goytizolo, quien refiere que las
personas Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta
Campos de Almanza, estarian inmersos en la presunta comision del delito de
Lavado de Activos en el agravio del Estado, sustentado en su denuncia lo

siguiente:

Segundo.- Indica el denunciante que, las personas de Walter Eduardo Almanza
Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza, se dedicarian a la
actividad ilegal de trafico de terrenos, siendo su modus operandi el de adquirir la
propiedad de bienes inmuebles de manera ilegal (falsificacion de documentos,
fraude procesal, falsedad en procedimientos administrativos, falsedad genérica,

usurpacion), despojando a los reales propietarios mediante actos delictivos, con la

*0brante a folios 71/80 del Tomo 1.
4Obrante a folios 100/102 del Tomo 1.

I~
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finalidad de generar ganancias ilicitas que posteriormente se incorporan al sistema

- econémico.

Tercero.- Asimismo, hace mencién que la comisién del delito de Lavado de Activos

- por parte de los denunciados seria el pago en efectivo por la suma de US$

28,000.00 dolares americanos por el concepto de compraventa del terreno

denominado Fundo San Geronimo, ubicado en el distrito de San José, provincia

de Pacasmayo, departamento de La Libertad, a través de la minuta de

compraventa de fecha 07 de diciembre de 2004; cuyo hecho para el denunciante

3 seria una operacion sospechosa por la elevada suma de dinero cancelado, y que
el notario publico interviniente no habria cumplido con su obligacion de reportar

dicha operacion financiera.

Cuarto.- Se hace mencion, que dicha compraventa se habria realizado de manera
imegular con documentacién falsa con el afan de apoderarse del referido inmueble
en perjuicio de sus titulares, los sefiores Mariza Chinchayan Castafieda de Ojeda
y Carlos Octavio Ojeda Garrampié, quienes iniciaron en contra de los denunciados
Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos de
Almanza un proceso judicial por la comision de los delitos de Falsa Declaracion en
Procedimientos Administrativos, y otros, en el expediente N° 7199-2014, tramitado
ante el Octavo Juzgado Penal de Lima. Asi también, refiere que, los denunciados
interpusieron en fecha 12 de julio de 2013, una demanda judicial de otorgamiento

de escritura publica contra Mariza Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos

Octavio Ojeda Garrampie, con la finalidad que se les otorgue la escritura publica
del contrato de compraventa del inmueble en mencion; cuyo proceso se
encontraria en tramite ante el Décimo Cuarto Juzgado Civil, expediente N° 18733-
2013.

Quinto. - Sefiala también que, de la lectura del Boletin publicado en el Diario El
Peruano con fecha 25 de febrero de 2019, se puede apreciar que los denunciados
adquirieron el bien en cuestion a través de una. prescripcion adquisitiva, toda vez
que séﬁélan que venian poéeyéndolo por mas dé d-iez anos ininterrumbidos. Esta

modalidad empleada para hacerse de la titularidad del bien, genera indicios

w
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razonables que los denunciados intentaron despojar del mismo a los reales
propietarios, por lo que se puede presumir que esta modalidad seria recurrente en

el actuar de estos para poder hacerse de gran cantidad de inmuebles.

Sexto. - Por ultimo, el denunciante refiere que las personas denunciadas, serian
conocidos en el norte del pais por dedicarse exclusivamente al alquiler de tierras;
no teniendo un oficio conocido con el cual se pueda sustentar sus ingresos a fin de
poder adquirir la gran cantidad de bienes que ostentan. Se indica también que el
denunciado Walter Eduardo Almanza Vargas aparece como representante legal y
Gerente de la empresa Indusferr EIRL - RUC: 20261374898-, empresa que se
dedicaria a la actividad comercial de venta de articulos de ferreteria y transporte
de carga por carretera, registrando como fecha de inicio de operaciones el 09 de

enero de 1995; sin embargo, no se ha podido acreditar que esta empresa, ubicada

rior Macional Especializada
¢ Lavado de-Aclivos

en la ciudad de Lima (Calle San Luis N° 131, Urbanizacion Villa Marina, Distrito

Chorrillos-Lima), sea lo suficientemente solvente como para poder respaldar el

SCAL SUPERIOR

poder adquisitivo que poseen los denunciados.

ara, Luz Elizabeth Peralta Santur

Z  IV. FUNDAMENTOS DE LA DECISION FISCAL IMPUGNADA:

Primero. - EL Representante de la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en delitos de Lavado de activos — Séptimo despacho [en adelante,
Fiscalia Supraprovincial], en su Disposicion de fecha 03 de octubre de 2019, y que
es materia deRecurso de Elevacién de Actuados (Recurso deQueja), ha esbozado

a grandes rasgos sus argumentos del siguiente modo:

Segundo. - La Fiscalia sostiene que, los procesos judiciales comprendidos en el
Expediente N° 7198-2014 (8° Juzgado Penal de Lima) y el Expediente N° 18733-
2013 (14° Juzgado Civil de Lima), serian procesos que no guardan relacién con las

caracteristicas de una presunta comision del delito de Lavado de Activo.

Tercero.- Por otro lado, se presume un error por parte del denunciante ya que para
el antes citado el pago de US$ 28,000.00 Délares Americanos seria una suma

elevada, de lo cual no seria un indicio de que los denunciados estarian inmersos
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en la comision del delito de Lavado de Activos, siendo que el origen del ilicito no
proviene de cuanto pudo haberse pagado por el bien; sino que se requiere tener
conocimiento si ese pago proviene de un ilicito penal; mas adn si se ha recabado
del Sistema de Gestion Fiscal (SGF) y Consulta de Juzgados Penales de la CSJ-

Lima, que los denunciados no registran procesos.

Cuarto.- Asimismo, la Fiscalia Supraprovincial procede a realizar la consulta en el
Sistema de Gestion Fiscal (SGF) y Consulta de Juzgados Penales, tomando en
consideracion la fecha en que se habria realizado la transaccién de compraventa
) del referido inmueble, siendo el 07 de diciembre de 2014, de los que se advierte
que los denunciados Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena
Zavaleta Campos de Almanza no registran investigaciones ni utilizados para la
adquisicion del inmueble denominado Fundo San Geronimo, ubicado en el distrito

YOS

de San Joseé, provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad; sino que

perior Naciongl Especializada

en Delitos de Lavado de.dcti

estos registran investigaciones fiscales y procesos judiciales posterior a dicha
transaccion comercial, lo que en ninglin modo hubieran generado activos ilicitos,

para su posterior uso de los denunciados; situacion que desvirta lo sefialado por

el denunciante.

Quinto. - Finalmente, el representante del Ministerio Publico expone que los
hechos sefialados por el denunciante no pueden ser subsumidos dentro del tipo

penal de Lavado de Activos, ya que los denunciados no han realizado insercion ni

transferencia de activos ilicitos al sistema economico, ya que los éstos habrian

adquirido diversos bienes con su propio dinero los cuales no provenian de

actividades ilicitas.

V. FUNDAMENTOS DE LA ELEVACION DE ACTUADOS:

Primero. - La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Lavado de Activos
y Proceso de Pérdida de Dominio, no encontrandose conforme con la Disposicién
emitida por la Fiscalia Supraprovincial, interpuso Recurso Elevacion de Actuados?®

sefalando en lineas generales, lo siguiente:

" Obrante a folios 71/80 del Tomo 1.

Ut



CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DEL DELITO PREVIO EN LA . 317
CLAUSULA ABIERTA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS EN EL PERU

MINISTERIO PUBLICO “Ano de la Universalizacion de la Salud ™
FISCALIA DE LA NACION TERCERA FISCALIA SUPERIOR NACIONAL

ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE
ACTIVOS — FISLAA

Segundo. - La Procuraduria sostiene que, conforme se advierte, en la disposicion
fiscal de archivo materia de la presente elevacion de actuados se colige que no se
ha cumplido con recabar copias certificadas de los principales actuados, a fin de
tomar conocimiento si los hechos recaidos en el Exp. 18733-2013 (Juzgado Civil
de Lima), solo se discute el mejor derecho de propiedad del terreno Fundo San
Geronimo, conclusion a la que no podemos arribar en el Exp. N° 7199-2014 (8vo
Juzgado Penal de Lima); ya que como se advierte se trata de un proceso penal en
el cual no se discute el mejor derecho de propiedad u otro derecho de caracter real;
por lo que resulta necesario recabar copias certificadas de los principales actuados
del Exp. N° 7199-2014, a fin de corroborar alguna vinculacion de los investigados

con delitos fuente generadores de activos de origen ilicito.

Tercero.- Asi también se colige que, solo se ha cumplido con recabar informacion
de Consulta de Juzgados Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, no

habiendose cumplido con recabar informacion de la totalidad de cortes superiores

=<
S

i :’?,é’ que existen dentro del territorio nacional (29 tribunales de justicia) a fin de

o2 ag

« NAA e 3 . 3 i -

g i desvirtuar una posible vinculacién con alguna actividad ilicita generadora de

£ LI . - . :

I activos, y posteriormente desacreditar bienes objeto del delito de Lavado de

Activos, que les habria permitido a los denunciados la adquisicion del terreno en

alusion.

El fiscal sefiala que los.denunciados registran investigaciones posterior es a la

supuesta transaccion comercial, esto seria diciembre de 2004, si bien es cierto se

advierte del SGF en fecha/situacion que las investigaciones son 2018 y 2019;
también es cierto que en el presente Caso N° 506015704-2019-90-0, en fecha
situacion 03/09/2019; aun teniendo de conocimiento que los hechos materia de
investigacion son del afio 2004; por lo que, a fin de corroborar resulta necesario y
atil solicitar informacion de las investigaciones que registran los denunciados en el

Sistema de Gestion Fiscal.

Cuarto.- Asi tamblen se tiene que conforme ala |nformaCIon recabada par la
Procuraduria Espeolallzada a traves de internet, se recabo Ia Resolucion N° 252-
2016-ANA/TNRCH, de fecha 03 de junio de 2016, emitido. por el Tribunal de .

o
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Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas — Autoridad Nacional del Agua
— Ministerio de Agricultura y Riego, en el cual se colige en el numeral 4.10, que
existe un proceso judicial en contra de los denunciados en el Décimo Séptimo
Juzgado Penal de Lima (Resolucién N° 16), precisando ademas respecto la
existencia de un informe grafotécnico; por lo que, a fin de verificar dicha
informacion y su contenido se debe solicitar dicha informacion al citado juzgado:
toda vez que podria existir una posible vinculacion de actividades ilicitas con los
hechos sefialados en la denuncia, en la cual se imputa a los denunciados la
presunta comisién del delito de Lavado de Activos; por lo que, resulta necesario
solicitar al referido juzgado cumpla con remitir copias certificadas de los principales

actuados.

Quinto.- Del mismo modo, la Procuraduria advierte, que los denunciados habrian
adquirido un aproximado de 12 bienes, sin haberse acreditado el origen licito para
la adquisicién, desconociéndose datos relevantes para la presente investigacion;

tales como cuando habrian sido adquiridos, el medio de pago, modo de

lia Superior Macional Especizlizada

SCAL SUPERIOR
en Delitos de Lavado de.Activos

Fi

adquisicion, lo cual se corroboraria y acreditaria si se solicitara informacién al

Colegio de Notarios del Pertl a fin que remita informacién de todos los actos

Jra. Luz Elizabeth Peraliz

juridicos celebrados por los denunciados; también asi se advierte que de manera

>,

subjetiva sefiala el representante del Ministerio Publico que los bienes adquiridos

S

ZERIO o

por los denunciados fueron adquiridos con su capacidad econémica, conclusion a

la que se arrib6 sin haberse recabado otros datos que nos permita desvirtuar una
presunta comision del delito de Lavado de Activos; ya que se presume que estos
podrian haber sido adquiridos con activos de origen ilicito (estafa, usurpacién),
debido a ello no podemos arribar a conclusiones precipitadas sin ningln
documerito formal que se advierta la no presuncion de la comision del delito de
Lavado de Activos; mas aun si se encuentra pendiente de recabar mas indicios, ya
que estos deben ser plurales de modo que cuantos mas sean estos (naturalmente,
ciertos y graves), mas facil serd el juicio de probabilidad, tal que su variedad
permitira controlar en mayor medida la seguridad de la relacion efecto-causa, tal
es asi, que en el presente investigacion resulta necesario y Gtil, solicitar informacion

no amparada por el secreto bancario o tributario (que puede ser requerida
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directamente, al no estar amparada por la Reserva Bancaria, Tributaria ni bursatil,
y se brinde informacién de operaciones activas y neutras), se recabe informacién
de las empresas de transferencias de dinero a efectos que informen si alguno de
los investigados enviaron o recibieron envios postales y/o encomiendas
internacionales en alguna de sus agencias; se solicite a la Federacién nacional de
Cooperativas de Ahorro y crédito (FENACREP) a fin que informe respecto toda
operacion activa (créditos) y operaciones neutras, sefialando monto, plazo y
estado actual, que registren los investigados en las cooperativas de ahorro y

crédito; se solicite a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP-SBS un informe

@)

detallado del registro de operaciones nacionales e internacionales que el
investigado realizé mediante empresas de transferencias de fondos, en los Ultimos
15 afios (2003-2018); oficiar a la Direccion General de Migraciones vy
Naturalizacion — DIGEMIN a fin que remita la situacion y/o calidad migratoria de los
investigados; asi como su respectivo record migratorio, solicitar a la Unidad de
Inteligencia Financiera a fin de que el Registro de Operaciones Sospechosas
(ROS).
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Sexto. - Por Ultimo, precisa que la Disposiciéon de Archivo, advierte que los
denunciados registran las empresas Indusferr EIRL y Fierros Los Pinos EIRL; los
cuales a su vez registran bienes inmuebles, los mismos que no se ha cumplido con
recabar informacion a fin de corroborar la titularidad de los mismos, toda vez que
estos bienes podrian haber sido adquiridos con activos de origen ilicito; mas atn

si a los denunciados se les vincula con actividades ilicitas.

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO:

Primero. - Ahora, lo que corresponde a esta Fiscalia 'Superior Especializada, es
analizar los fundamentos de la Elevacion de Actuados, conforme al principio de
congruencia, interpuesta por la Procuraduria Publica a fin de determinar si estos

logran relevar juridicamente los fundamentos del archivo fiscal impugnado.

Segundb.‘- En principio, este ‘D'espacho de la revis}é‘n y analisis de los éctuados,

advierte que las imputaciones propuestas por el denunciante, asi como estan
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formuladas carecerian de contenido penal, respecto al delito investigado, ya que
se advierte la narracién de un presunto hecho delictivo de modo impreciso que no
constituye una verdadera denuncia , asimismo, la imputacion propuesta no se
sustenta en una atribucién de cargos que guarde relacion con los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal postulado de Lavado de Activos y que ademas
sea verificable con la realidad, esta exigencia minima como es sabido, busca evitar
el sometimiento innecesario de una persona a un procedimiento investigativo
penal, ello garantizado en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que
se erigen como limites a las actividades caprichosas, vagas e infundadas en que

puede incurrir el Ministerio Publico al ejercer sus funciones.

Tercero.- Es por ello que la sola afirmacion o relato de hechos dispersos -como en
este caso-, no puede ser considerada como imputacion en términos de posibilidad
de persecucion penal, ya que no se vislumbra una causa probable, la cual,
constituye un criterio referencial valido a ser aplicado “a efectos de optimizar la
investigacion, persecucion y sancion de los delitos frente al interés ptblico en la
eficaz respuesta de la sociedad como fin constitucionalmente relevante, y al
derecho fundamental a la libertad personal (como derecho, principio y valor,
presupuesto de la vigencia y ejercicio de los demas derechos)™®. Asi pues,

podemos afirmar que existird una causa probable donde la descripcion de los

hechos v las circunstancias que lo sustentan, son suficientes en si mismos para

justificar se ha cometido un hecho ilicito.

Cuarto.- En el presente caso, conforme se ha detallado en los puntos precedentes
en la Disposicion N°01 (fojas 56/66) los hechos imputados en la denuncia
primigenia por. el delito de Lavado de Activos, consistirian en la enunciacion
realizada en cuanto los ahora denunciados, “habrian realizando de manera
irregular la compraventa del inmueble denominado Fundo San Gerdnimo, ubicado
en el distrito de San José, provincia de Pacasmayo, departamento de la Libertad—

por el que habrian cancelaclo la suma cde US$28,000.00 Dolares Americanos con

5Primera Sala Penal Especial de la Corte Suparior de Justicia da Lima. Rasolucion N°09 dal 07/Abril/2009. Incidente N°94-
" 2008-A Fundameanto 5to. J . -
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dinero de presunta procedencia ilicita- en perjuicio de sus titulares, los sefiores
Mariza Chinchayan Castafieda de Ojeda y Carlos Octavio Ojeda Garrampie”, sobre

el cual también existiria un Proceso Penal ante el 17° Juzgado Penal de Lima.

Sobre estos puntos, se debe indicar que, conforme a la Partida Registral
N°040015086, en la cual, se establece que los ahora denunciados Walter Eduardo

Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos, solo adquirieron el

dominio del 30% de Acciones y Derechos sobre el predio denominado Fundo San

Geronimo, ubicado en el distrito de San José, Provincia de Pacasmayo,
Departamento de la Libertad, en virtud de una compra venta celebrada con su

propietario Dionicio Chavarria Carrasco, por el precio de S/ 12,000.00 Soles, y no

los US$ 28,000.00 Délares Americanos que menciona el denunciante; en
consecuencia, estando al monto indicado este no puede ser considerado un indicio
del delito imputado, ademas todos los cuestionamientos relacionados con este acto

juridico y con esta propiedad, no sera en esta via penal de ultima ratio” donde se

Luz Elizabeth Pera

definira dicha situacion, asi como en el proceso judicial de Nulidad de Acto Juridico
- Expediente N°38221-2013, donde ya se viene conociendo dicha controversia

sobre |a validez de este acto juridico.

Quinto. - En la denuncia se sustenta el presunto delito de Lavado de Activos “en
que las mencionadas personas presuntamente se dedicarian al tréfico de terrenos,
siendo su modus operandi el de adquirir propiedades inmuebles de manera ilegal,
despojando a los reales propietarios mediante actos delictivos con la finalidad de

"R.N. 3004-2012, Cajamarca.-Fundamento Cuarto: En esta linea argumentativa se tiene que el Derecho Penal esta:
enmarcado en el principio de minima intervencidn, lo que supone que el ejercicio del poder de punicién tiene que ser el
Gltimo recurso disuasivo que puede utilizar el Estado para controlar desmanes transgresores de la vida en comunidad.
Este principio, es admitido unanimemente por la doctrina penal-seglin el cual “el Derecho Penal ha de reducir su
intervencién a aquello que sea estrictamente necesario en términos de utilidad social general” [Silva Sanchez, Jesus
Maria, Aproximacion al Derecho penal contemporaneo. Segunda edicién. Editorial B de F, Montevideo- Buenos Aires, dos
mil diez, pdgina trescientos noventa y tres]. En aplicacion de este principio el ejercicio de la facultad sancionatoria criminal
debe operar cuando las demds alternativas de control han fallado, es decir, aue carece de sentido la intarvencién del
Derecho Penal cuando existe la posibilidad de utilizar otros medios o instrumentos juridicos no penales para restablecer

" el orden juridico, como las sanciones propias del Derechd Administrativo o del Derecho Civil, que permiten la solucidn -
del conflicto lo més satisfactoriamente posible tanto para el imputado como para la sociedad. Es asi, pues, como el
Derecho Penal muestra el cardcter subsidiario, respecto de las otras ramas del ordenamlento juridico, lo cual rasulta
funidamental al momanto de abordar un caso concreto. (Subrayado nuestro).

10
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generar ganancias llicitas que posteriormente se incorporarian al sistema

econdmico”. Todo ello siempre bajo el supuesto ilicito de trafico de terreno.

Sexto. — Seguidamente, con relacién a los doce (12) bienes que indica la
Procuraduria Publica, no se habria acreditado su licitud, al respecto surge la
pregunta ¢La glosa de propiedades registradas ante la Sunarp, seguida de
una conclusiéon cumple alguno de los supuestos del tipo penal de Lavado de
Activos? La respuesta definitivamente es no, ya que esta informacién publica no
puede constituir la sospecha inicial simple que requiere la disposicién de
diligencias preliminares en la investigacion del delito de Lavado de Activos, la cual
exige se establezca un correlato al menos preliminar entre la conducta que habria
desarrollado cada uno de los denunciados, con los hechos denunciados como

ilicitos, lo cual, resulta una exigencia para la prosecucion de la investigacion fiscal.

Es por ello, que tampoco es de recibo indicar como una Conclusion seguida a la
glosa de los bienes a nombre de los denunciados, que estos: “tal como se advierte
los denunciados habrian adquirido un aproximado de 12 bienes, sin haberse
acreditado el origen licito para la adquisicion, desconociéndose datos relevantes
para la presente investigacion; tales como cuando habrian sido adquiridos, el
medio de pago, modo de adquisicion”, ya que no se cumple la exigencia del tipo
penal, que pueda superar las fases de |la actividad procesal investigativa en el delito
de lavado de activos, las cuales como es sabido resultan cada vez con mayores
exigencias (Ver SPC N°1-2017).

Séptimo. — Finalmente, en cuanto alega el Procurador requirente que no se habria
recabado informacion de los Expedientes N°18733-2013 y N°7199-2014, asi como
la totalidad de la informacion de las Cortes Superiores a nivel Nacional e
informacién de las investigaciones que registran los denunciados en el Sistema de
Gestion  Fiscal, al respecto, el Tribunal Constitucional ha desarrollado
conceptualmente los limites al derecho a la prueba en la Sentencia N° 6712-2005-
HC/TC cuando dice:

“sélo pueden ser admitidos aquellos medios probatorios que
presten algtin servicio en el proceso de conviccion del juzgador,

L
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mas ello no podréd hacerse cuando se ofrecen medios
probatorios destinados a acreditar hechos contrarios a una
presuncion de derecho absoluta; cuando se ofrecen medios
probatorios para acreditar hechos no controvertidos, imposibles,
notorios, o de publica evidencia; cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido objeto de juzgamiento y ha hecho transito a cosa
Jjuzgada; cuando el medio probatorio ofrecido no es el adecuado
para verificar con él los hechos que pretenden ser probados por
la parte; y, cuando se ofrecen medios probatorios
superfluos, bien porque se han propuesto dos medios
probatorios iguales con el mismo fin ( dos pericias con la
finalidad de acreditar un mismo hecho) o bien porque el medio
de prueba ya se habia actuado antes.”

En consecuencia, los requerimientos documentales de la Procuraduria no resultan
amparables ya que ademas de no haber indicado la pertinencia y utilidad, estos
resultan de acceso publico a cualquier persona incluida la misma procuraduria, los
cuales para ser aceptados requieren un correlato al menos preliminar con la
conducta que habria desarrollado cada uno de los denunciados, para iniciar la
prosecucion de una investigacién fiscal, ya que los investigados no registran
antecedentes ni denuncias de ningun tipo en la fecha que adquirieron los bienes,
solo registrando un antecedente del afio 2014, esto es mucho antes de la compra

del inmueble cuestionado que se registra el 07/04/2017.

Octavo. - Corresponde ahora analizar si resulta correcto el razonamiento

postulado por la Procuraduria Publica, en cuanto indica que las empresas
(Indusferr EIRL y Fierros Los Pinos EIRL), los cuales registran bienes a su nombre

los cuales podrian haber sido adquiridos con activos de origen ilicito.

Noveno.- En primer lugar, se puede verificar de la consulta realizada en la Sunat
que la empresa INDUSFERR EIRL, tiene como gerente a Walter Eduardo Almanza
Vargas, siendo su principal actividad economica la venta al por menor de articulos
de ferreteria, pinturas y productos de vidrio en comercios especializados y
transporte de carga por carretera entre otros, con lo que tendria una actividad
comercial .activa, siendo este .uno de los ingresos econdmicos que ‘tiene el

denunciado, empresa que registra inicio de operaciones el 09 de enero de 1995.

=
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En relacion al bien a nombre de la empresa INDUSFERR EIRL, vehiculo por la
Placa YI6290, este se encuentra registrado del siguiente modo: ElI Banco
Continental realiza la primera inscripcion del vehiculo siendo el monto pagado de
US$ 125,000.00 Dolares Americanos, siendo este el primer acto de inscripcion de
dominio, posteriormente se produce el reemplacamiento por duplicado de Placa
A5U919 para después realizar la transferencia de propiedad mediante el acto de
compraventa a la persona juridica INDUSFERR EIRL por el importe de US$ 1.18
Délares Americanos, en consecuencia, esta compraventa bajo ningun supuesto

puede constituir un indicio de comisién de Lavado de Activos.

Décimo.- Asi mismo, sobre la empresa FIERROS LOS PINOS EIRL, se puede
verificar de la consulta realizada en la Sunat, que tiene como gerente a Constanza
Filomena Zavaleta Campos de Almanza, siendo su principal actividad econémica
el transportar carga por carretera y venta al por menor de articulos de ferreteria,
pinturas y productos de vidrio en comercios especializados, con lo que tendria una
actividad comercial activa, siendo este uno de los ingresos economicos que tiene
la denunciada, empresa que registra inicio de operaciones el 01 de octubre de
1999. En relacion a los bienes a nombre de la empresa FIERROS LOS PINOS
EIRL, estos se encuentra registrados del siguiente modo: El Banco Continental
realiza la primera inscripcion de vehiculo por la Placa XO-8846 siendo el monto a

pagar de US$ 26,250.00 Dolares Americanos, siendo este el primer acto de

inscripcion de dominio, posteriormente se produce la transferencia de propiedad
mediante el acto de compraventa a la persona juridica FIERROS LOS PINOS EIRL
por el importe de US$ 1.19 Doélares Americanos, teniendo un cambio de
caracteristicas siendo ahora la Placa C20881. Otro vehiculo: El Banco Continental
realiza la inscripcion de vehiculo por la Placa WGK-683 siendo el monto a pagar
de US$ 59,000.00 Dolares Americanos, siendo este el primer acto de inscripcién
de dominio, posteriormente se produce la transferencia de propiedad mediante el
acto de compraventa a la persona juridica FIERROS LOS PINOS EIRL por el
importe de US$ 696.20 Ddlares Americanos. Otro vehiculo: El Banco Continental
realiza la inscripcion de vehiculo por la Placa AYA-935 siendo el monto a pagar de

US$ 42,890.00 Dolares Americanos, siendo este el primer acto de inscripcion de

=
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dominio, posteriormente se produce la transferencia de propiedad mediante el acto
de compraventa a la persona juridica Fierros Los Pinos EIRL por el importe de S/
1,652.00 Soles. Adquisiciones de vehiculos que por los montos pagados no
pueden constituir bajo ningin supuesto un indicio de comisién de Lavado de

Activos.

Decimo Primero. — En este orden de ideas, para determinar cuando una conducta
constituye un hecho® punible, es necesario realizar un estudio analitico de los
elementos materiales que lo integran, a nivel del tipo penal de lo injusto (la
presencia de la imputacién objetiva y subjetiva), la concurrencia o no de una causa
de justificacién y, por ultimo, la imputacién personal del autor. En nuestro pais,
ninguna figura delictiva se sustrae de las reglas que conforman el sistema de

imputacién penal.

Decimo Segundo. - De esta manera, para efectos probatorios del delito de Lavado
de Activos tenemos que el Acuerdo Plenario N°03-2010 en su Fundamento 34.e,
nos sefiala que sera suficiente la constatacion de algtn vinculo o conexién con
actividades delictivas previas o con personas o grupos relacionados con los
mismos (lo que comporta la evidencia de una relacion causal entre el delito fuente
y el delito de lavado de activos). Esta vinculacion o conexion con actividades
delictivas o con personas o grupos relacionados con las mismas, podra ir
acompafiada por ejemplo de un aumento del patrimonio durante el periodo de
tiempo de dicha vinculacion y/o de la inexistencia de negocios licitos que justifiquen

el aumento del patrimonio.

Décimo Tercero. - En el mismo sentido, la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017
en su Fundamento 12, nos sefala que,'para admitirjudicialnﬁente una imputacion
por el delito por delito de Lavado de Activos, solo serd necesario que la misma

cumpla los siguientes supuestos:

“$%(...) al describirse el hecho, es importante se determine lo relacion de causalidad entre la conducta y el resultado, ia -

misma que se realiza desde una perspectiva natural. Ello servird como base para establecer la relacion de causalidad
normativa en el momento de la subsuncion (imputacion objetiva)”. £l principio de imputacion necesaria. Aproximacion al
tema desde una perspectiva penal. Eduardo AlcocerPovis. ’

,‘
i
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“A. La identificacion adecuada de una operacion o transaccion
inusual o sospechosa, asi como del incremento patrimonial

anémalo e injustificado que ha realizado o posee el agente del

delito (...)

B. La adscripcién de tales hechos o condicion econémica cuando
menos a una de las conductas representativas del delito de
Lavado de Activos que describen los articulos 1, 2 y 3 del
Decreto Legislativo N°1106 (...)

C. El sefialamiento de los indicios contingentes o las sefiales de
alerta pertinentes, que permiten imputar un conocimiento o una
inferencia razonada al autor o participe sobre el potencial origen
ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida. Esto es, que

s ]

3 =
- . posibiliten vislumbrar razonablemente su calidad de productos o
R B~ . . P I fgpe
i g %g ganancias derivados de una actividad criminal. Para este ultimo
iE8wEg efecto  tendrén  idoneidad  los  informes  analiticos
inEEg circunstanciados que emitan al respecto la Unidad de
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P 29Ngg Inteligencia Financiera del Perti, asi como el acopio de la
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NESS atil y relevante para ello”™.
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f% Supuestos que no cumplen en el presente caso, conforme se ha glosado en los

puntos precedentes; finalmente, este despacho reitera que no resulta suficiente

‘alegar un incremento patrimonial” para imputar el delito de Lavado de Activos, se

-
[&]
¢

requiere ademas que este sea consecuencia de un proceder criminal previo.

En consecuencia, habiendo analizado el presente caso, con las observaciones

) formuladas por el recurrente en su escrito de queja de derecho y/o elevacion de
actuados, esta Fiscalia Superior Especializada considera que debe confirmarse la
Disposicion Fiscal de fecha 03 de octubre del 2019 expedida por la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos

- Séptimo Despacho-.

?Subrayado nuestro.

19 Para realizar un correcto juicio de imputacion, el “hecho” debe estar claramente determinado e individualizado, como
es sabido, el principio de imputacidn necesaria penetra en todas las etapas de deliberacion, desde la atapa preliminar
hasta la sentencia. Asi, el fiscal inicia los actos de invastigacion solo cuando tenga conocimiento de la sospecha de la
comision de un hecho que reviste caracteres. de delito, entonces para realizar una investigacion preliminar, se requiere
que previamente’se satisfagan ciertos requisitos, entre ellos, que los hechos que sustenten la imputacién tengan una

minima apariencia delictiva (causa probable) ello, permite hacer una legitima hipdtesis provisional de delito, de lo
”. El principio de imputacion nascasaria.

contrario su conducta serd arbitraria y vulneradora del debido proceso. )
Aproximacion al tama ‘desde una perspectiva penal. Eduardo Alcdcar Povis.
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VII. DECISION:

Primero: Declarar INFUNDADO el Recurso de Elevacion de Actuados (Recurso
de Queja) interpuesto por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio, contra de la Disposicién
Fiscal de fecha 03 de octubre de 2019, expedida por la representante de la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado
de Activos-Séptimo Despacho, que resolvié declarar que: NO PROCEDE HABER
MERITO PARA APERTURAR INVESTIGACION PRELIMINAR contra: WALTER
j EDUARDO ALMANZA VARGAS y CONSTANZA FILOMENA ZAVALETA
CAMPOS DE ALMANZA por la presunta comision del delito de Lavado de Activos
en agravio del Estado; en consecuencia, CONFIRMESE la Disposicion elevada en

grado.-

Segundo. - Se Devuelva la Carpeta Fiscal N° 90-2019 a la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos-Sexto
Despacho, la cual consta de: un tomo (01), en folios (  ).- Notifiquese y Oficiese

donde corresponda.-

LEPS/ONT/dcvs

Nacionat Especiafizat
vvado deActives
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MI N lSTER IO PL’J BLICO ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS
H 2 -SEPTIMO DESPACHO-
FISCALIA DE LA NACION
Carpeta Fiscal = N° 504015704-2019-90-0.
Agraviado : El Estado Peruano.
Imputado : Walter Eduardo Almanza Vargas y ofra
Delito : Lavado de Activos.

DISPOSICION N° 03
Lima, trece de febrero
de dos mil veinte. -

DADO CUENTA: El oficio N° 92-2020-3FSN-FISLAAPD-MP-FN, suscrito por la Fiscal
Superior Luz Elizabeth Peralta Santur, de la Tercera Fiscalia Superior Nacional
Especializada en delitos de Lavado de Activos, a través del cual remite los
actuados (carpeta principal y auxiliar) de la presente investigaciéon signada
con el caso N° 506015704-2019-90-0; en mérito a los fundamentos expuestos
en la Disposicién Superior N° 12-2020, de fecha 30 de enero de 2020; v,

CONSIDERANDO:

) De la Disposicion Superior N° 12-2020, de fecha 30 de enero de 2020, se tiene

— que la Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Lavado
de Activos, dispuso declarar INFUNDADO el recurso de elevacidn de
actuados, interpuesto por la Procuraduria PUblica Especializada en delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio contra la Disposicién Fiscal N° 01-
2019-2°FSCEDLA-7D-MP-FN, de fecha 03 de octubre de 2019, obrante a folios
56/66 del tomo I, que dispuso NO HABER MERITO PARA APERTURAR
INVESTIGACION PRELIMINAR contra Walter Eduardo Almanza Vargas vy
Constanza Filomena Zavaleta Campos de Almanza por la presunta comision
del delito de LAVADO DE ACTIVOS, en agravio del Estado; por lo que
CONFIRMA la disposicién elevada en grado.

En este senfido, habiéndose agotado el tramite de la presente investigacion
con la Disposicion emitida por el Superior Jerdrquico, ha quedado firme la
Resolucion de Archivamiento Definitivo de fecha 03 de octubre de 2019, en
consecuencia; SE DSIPONE:

S 1. DECLARAR CONSENTIDA |a Disposicion de fecha 03 de octubre de 2019, que
) dispone no haber mérito para aperturar investigacién preliminar contra
Walter Eduardo Almanza Vargas y Constanza Filomena Zavaleta Campos de
Almanza, por la presunta comision del delito de Lavado de activos, en

agravio del Estado.

2.- TENER por concluido el frdmite en la presente investigacion vy
consecuentemente redlizar el frdmite de cierre en el Sistema de Gestidn Fiscal
—SGF.

Notifiquese.conforme corresponda.

AYOL/jcoddp

! Carporativa
ds Activos
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) ) DISTRITO FISCAL DE LIMA
/ TR SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
MINISTERIO PUBLICO Esr:cauuuA-EN uauxo'; GELAVADO DE ACTIVOS
| FISCALIA DE LA NACION ’ ) ' +SEPIIMO DESPACHO-
Carpefa Fscal +'N® 506015704-2020-20-0,
Agraviado : € Estado-Pervanc.
putc H quin: A y olros:
Delito : Lavado de Activos: '
Fiscal.a cargo : Angélica Yovana Oriz Loa-

DISPOSICION DE NO HARER MERITO PARA EL INICIO DE INVESTIGACION
PRELIMINAR

DISPOSICION N°01-2020-2°FSCEDLA-7D-MP-FN
Lima, veintiocho de agesto
Del afic dos mil veinte.

[.- VISTOS: El presents ingreso fiscal, que contiene el oficio N° 565-2020-

DIRNIC-PNP/DIRILA PNP-DIVILAPCO-SEC, por i cudl se remite el Informe N°

75-2020-DIRILA PNP/DIVILAPCO-PNP/DEPILAP DCAP!, presentade por la
5 g#Bivision de Investigacion de Lavado de Activos provenientes de Crimen
: rganizado - DIVILAPCO, mediante el cual se informa que ARMANDO
OAQUIN MASSE FERNANDEZ y ofros, estarfan inmersas en la presunta
omision del delifo de Lavade de Activos, en agravio del Estada; y,

RIMERO: EL. MINISTERIO PUBLICO

“~En el proceso penal actudl, el Ministerio Pdblico tiene una decisiva
tervencién, ya que es e! drgano Constifucionalmente auténome que
_Aene la fitvlaridad del elercicic de. la accidn penal, defensa de la
" legalidad y de los infereses pUblices tutelados por ef Derecho, ast como la
{ funcién de representar a la sociedad en estos procescs; conforme se ha
establecide en el arficulo 159° de la Constifucion. Del mismo modo,. se
tiene que, conio consecuencia del rol oforgade por nuesird Norma
Fundomental, el Fiscal tiehe lo carga de la prueba — conforme se ha
establecido en el articulo 14° de-su Ley Orgénica -~ de mode que, se debe
actuar con objetfividad, indagando los hechos que constituyen delito, los
gue determinen y acredifeniaresponsabiliddd o inocencia delimpuiado.
Es asi que, a parlir de sus funciones requirente vy postuladora, pone en
marcha el procesa pencl; v, en este caso en concreto, en base a las
facultades consfituciones que les son reconocicas.

o

' Ndmero de informe: quie se ha consignade en el 'oficio oficio N° 585:2020-DIRNIC-PNP/DIRILA PNP-
DIVILAPCO-SEC.
1
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De lo sefidicde, queda establecido que este Ministerio Publico, como
érgano encargado de la persecucién del delito v titulor del gjercicio
publico de la aecion pendal, a efectos de promociconar dicha pretension
¥, consecuentemente, formalizar denuncia ante el érgano jurisdiccional
compsetente, previomenie, debe cadlificar si, de ia evaluacién de los
elemenfos de juicio recabados, se aprecia la existencia de causa
probable de persecucién penal; asimismo; si se presentan los siguientes
presupuestos de procedencia de la accién: i} indicios suficientes o
elementos de juicio reveladores de Ia existencia de un delito, ii} se haya
individualizado @ su presunto autor o participe; v il) ia accién penal no
haya prescrito o no goncurraotra cavsa de extincion de la accién pengil:
‘caso contrario; de no verificarse la ¢oncurrencia de iales presupuestos de
‘procedibilidad, se declarard'y se drehivard la denuncia; esto es, para que
un hecho denunciade encuentre amparo judicial. tiene que estar
sustentado con elementos minimos de prueba o con indicios razonabies
i que determinen preliminarmente la existencia del iicito penal, asi como
ofros elementos que vinculen al presunfo autor en su comisién (causa
érczonob!e].

EGUNDO: HECHOS DENUNCIADOS

e fiene del Informe N° 75-2020-DIRILA PNP/DIVILAPCO-PNP/DEFILAP
DCAP, remitido por la Divisién de Investigacion de Lavade de Activos
., provenientes de Crimen Organizado- DIVILAPCQ, de fecha 17 de febrero
del 2020; que, por informacion publica, con fecha 21 de octubre de 2013,
en el programa televisivo “DIA D™, se propald la noticia criminal como el
case “APDAYCY, denomindndolc "Nuevas revelaciones sobre g
cuestionada gestion de Armando Masse”, en la gue se precisa que
Ammandoe Joaguin Masse Feméndezes director ejecutivo de la Asociacion
' Peruana de Autores y Comipositores (AFD_AY(;) percibiendo por ellocerca
) de 30 mil soles mensuadles, vy a través de dicha enfidad se recaudaria
fondos que bordearian [os 60 millones de soles al afe; vy en cuya gestidn

existiria imegularidades gue lindarion con una actividad criminal en Ia

distribucién de regalias, esto es que. no habria equidad de distibucién de

dichas regalias enfre los asociados, lo que babria provocado que dlgunoes

de ellos reaccionen en contra de dicha gestidn. Asi también sefiala que,

el Instituto Nacional de Defensa de la Competencid y de la Proteccion

de ia Propiedad Infelectual INDECOPI} interpuso una medidd cautelar ¢l

poder judicial orderdndole ¢ APDAYC que deje de comprar radios,

ademds de haber iniciado un procedimiento de. oficic confra APDAYC

para investigar la reparficién equitativa de regalids v le ha planteads af
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congreso cambios a ia ley de derecho de autor que protejan tanto a los:
mdsicos come los ciudadanos que pagan sus derechos.

Be ofro lado, refiere que en el programa televisivo "CUARTO. PODER”, se
propald la noticia criminal “Conoce las empresas vinculadas Armando
Masse y-gue fiene nexos con Apdayc”, en la cudl se hace mencién
respecto de'las denuncias por supuestas iregularidades én elteparto de
regalias por parte de APDAYC que no sole afectarian a arfisias naciondles
sino también a los artistas internacionates; situacion por las que en dicha
gestion se estaric cemetiendo varios delitos entre ellos el delito de
asociocion ficita cohforme lo hasefidlado el abogado Marie Ameretti en
dicho reporiaje. Asimismo, se sefiald que, llama mucho la atencidn las
muttiples empresas vinculadas a Armando. Masse v que ademds tienen
7 nexos con APDAYC; siendo. entre ellas: Foncleft, Producciones lempsda,
- Trauni, ET, MUSIC Perd, MuszK Perd, Fundacidn Autor, en las que
« parficiparian familiares directos y omigos de Masse, cbteniendo
i% ‘beneficios imegulares de APDAYC,

recisan ademds que. de la informagcién antes menciondda, se advierte
ve el presidente del APDAYC, Armande Joaquin Masse Ferndndsz,
provechande su carge en la referida enfidad, hobria constfituido
mpresas uilizando su entorno familicr mds cercano para favorecer a
‘Carles Gamalie| Cabello Rodriguez y ofros, quienes se beneficiarian con
\Ios rentas producidas-por APDAYC, y no distribuidas equitativamenie alos
 Hitulares del derecho de autor, para reparirse-entre los mas allegados al
_resndeme de esta institucion y que les serviria para adquirr bieries en
provecho propio, y con dichas iregularicddades se estaria cometiendo los
delitos de asociacidn ilicita, apropiacidn iicita y defraudacian tributaria
en agravio del Estado. peruano vy los tifulares del derecho de auior, los
{ mismos que servirian de fuente para gl presunto delito de. lavade de
activos.

Arite  dicha informaciéon  propalada, la referida divisién  policial
especiaglizada refiere que las personas de Armando Jooquin Masse
Ferndndez, Carlos Gamadliel Cabello Rodriguez, JesUs Luis Benito Piniios
Gidnnoni, Lourdes Ana Marfa Pinillos. Giannoni, Rosa Mercedes Martina
Pinilios Glannohi, Javier Hugo Castanon Fortlini, Eusebio Hurtado Viguria,
Oscar Daniel Soto Enciso, Federico Alberio Mauri Almonacid, las empresas
TRAUNI SAC, PRODUCCIONES IEMPSA SA, FONOLEFT SAC, ET MUSIG PERU,
MUSZK PERU SRL y FUNDACION AUTOR y ofros que resulten responsables,
estarian cometigndo <l delito de ldvade de activos provenientes de las
iregulardades cometidas ernla ARDAYC.
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TERCERO: TIPO PENAL DENUNCIADC

Conforme ad la consideracién féctica esbozada, a fravés del informe
presentade: por la Divisidn de Investigacidn de Lavado de. Activos, se
albuye a Armande Joaquin Masse Femndéndez y otros, 1o presunta
comision del delito de Lavado de Activos, tipificadas tanto en la Ley N°
27765 - Ley Penal contra el Lavado de Actives, asi comio en los articulos
16, 29 y 3% del Decreto Legisiative N° 11062 - Decreto Legislafivo de Lucha
Eficaz contra el Lavado de Activos y oiros delitos relacionados ¢ la Minetia
legal y Crimen Organizado, dispositivos legales .que esiablecen los
siguienter

Articuto 1°.- Actos de conversién y fransferencia

El'que convierte ¢ fransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo
origen flicito conoce o debia presumir, con lo finalidad de evitar la
identificacion de 'su origen, sy incayfacion ¢ decomiso. serd reprimido
con pend privaliva de la libertad no menor de.acho ni mayor de quince
=GIfios ¥ con:ciento veinte o frescientos cincuenta dias muttar.

Articulo 2°%.- Actos de ocultamiento y fenencia

& gue adquiere, wvliliza, poses; guardg, administra, custodia, récibe,
gculta @ mantiene en su poder dinero, bienes; efecfos o ganancias, cuyo
gen ilicito conoce o debia presumir, serd reprimido con pena privativa
de lg libertad no menor de-ocho ril mayor de quince afios y con cienfo
veinte a frescientos cincuenta dics muita.

\\Arh_'culo 3%.. Transpore, traslado, ingreso o salida por territorio nacional
'¢/de dinero o titulos valores de origen ilicito
L Fl que fransporta o fraslada consigo o por cudalquier medio dentro def
teritorio  nacional dinero en efectve o insfrumentos  financieros.
. negociables emifidos "ol portador” cuyo crigen jlicite conoce 6 debia
presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su
incautacién o decomiso; o hdce ingrésar o salir del pals ¢onsigo o por
cualguier medic tdles bienes, cuyo origen ilicite conoce o debia presumi,
¢on igual findlidad, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menorde ocho ni mayor de quince afnos y con ciento.veinte g frescientos
cincuenta dias multa.

CUARTO: FUNDAMENTOS JURIDICOS
4.1. El delito de Lavado de Activos,

% Publicado el 19 de abril del 2012, ) ) .
2 Articulo modificado por el Decreto. Legislativo N°'1249, de fecha 26 de noviembre del 20146
¢ Arficulo' modificads por &l Dacreto Legisiativo N° 1249, de.fecha 26 desnoviembre del 2016..
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El deiifc de lavado de actives se configura cuande ung persona
convierte, transfiere, oculta, adminisira, guarda o mantiens en su poder,
dinero bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce 6 puade
presumir, con la findidad de dificultar la ideniificacion de su ‘origen ¢
evitar su incautacion o decomiso, acciones con las que busco dar a
dichos actives apariencia de licitud; por lo que, se coniceptia o este
delito-come "(...) un conjunto de negocios juridico U operaciones comerciales
o financieras que’ procuran ka incoerporacién al circuito econdmico formal de
cada pafs, sec de mode fransiforio. o permanente, de los recirsos, bienes y
sefvicios que se, originan o estén. conexos con actividades ¢riminales {4,
Asimismo, como sefiald Lamasé “constifuye favado de activos ‘a todas
aqguellas actividades dirigidas o ocultar la fuente o el destino del dinere o activos
obtenidos u iavés de actividades ilicitas”. {resaltado nuestro).

(" De esta muanerq, €l delifo de lavado de activos esté compuests por un
conjunto de dcios, expresados en operaciones.comerciales o financieras,
que suceden en diferéntes efapas’ v gque estén destinados o dar

apariencia de legalidad al dinero o bienes genarados o derivados de uria

actividad delictiva, siendo que dicha conducta es eminentemerite
dolosa - fanto por dolo diretto como por dolo eventual, siendo que en este

Ulfimo supuesto-se advierfe cuando se usan los téminos o puede presumir’ -, a1

misma que, ‘ademids, requieré de una elemiento subjetivo adicional ol

“dolo, conforme lo sefiala ruestra legislacion, referido o elemento. de

infencién — “cen fa fingiidad de evitar ‘la idenfificacién de su origen";

- precisandese que este tipo penal es auténomo, demodo gue solo exige

que los activos que constituyen el objeto de lavado tengan “conexidn o

vinculacién con una actividad criminal previa, considerada esta de. modo

generd! o abstracta, porlo gue no Interesa acreditar ka comision de un deilfto
especifico, cometido en determinada fecha, por determinadd persena, en

(" determinado lugar y én determinadas-circunstancias. '™ [resaltado nuestro).

S

4.2. Principic de Imputacién Necesaria.

Nuestra Consfitucion, en el arficule 139°, numeral 3, resguarda la
observancia del debido proceso, el mismo que contiene un listado de
derechos que tighen come finaldad veler por el cumplimienio de
garantias precesdales que aseguran los derechos fundamentales (en su
dimensidn formal) y controlar la razenabiidad, v proporcionalidad de
resoluciones y actos de los judiciales ¢ administratives (en su ambito

§Prade-Saldaniago: Vicior. {2013}, Crimindlidad orgdinizada y Lavado de Aclivas: lima:IDEMSA. B, 101

¢ Lamas Puccio, Luis. {2008}, inleligencia Financiera v Operaciones Sospechasas. Lima: Goceta

Juriclica. Pp. 84-85

* Denominadas secuencialmenté camo colocacian, intercolacién e integracion.

8 Galvez Villegas, Tomgs: (2014). B délite de Lavads de Actives. Criferios susiantivos y procesales. Lima:

Pacifico Editares S.AC. P. §7° )
8
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mdterial). Acorde a. ello, &l derecho de defensa se encuentra
comprendido dentro del debide proceso, comrespondiendo garaniizar
éste en fodas las fases deél proceso pendi, lo cual incide tombién desde
ia fase preliminar a cargo del Ministerio Piblico.

En tal sentido, con la findlidad de que el investigado sjerza su derecho de
defensa (sea materioi y/o procesdl), éste debe conocer de los hechos de
apariencia ilicita {en fase preliminor] que le son akibuidos, Estos hechos
deben ser puestos de conocimiento desde el inicio de su inclusidn como
sujeto de investigacion. Acorde a sllo, es importante tomar comnio
referente lo establecido en el Nuevo Codigo Procesal Penadl, el cual ha
desarreliado las funciones, atfribuciones, derechos y/u dbligaciones de los
sujefos procesales; asi, respecto al investigado, se ha desamollado un
catdlogo de derechos que d éste le asiste, enire alios, el de conocer los
(" cargos formulados en su confra; derecho que, si bien en dicho cédigo se
encuentra  expresamente  seficlodo, ello no es ébice para su
iz zdesconocimiento en aquellos distritos fiscoles en donde el NCPP no s&
ncuenfrd vigenie, dado gue, el reconocimiento y proteccién de los
derechos fundamentales, no se-circunscriben o limitan o la existencia de
N norma. Sobre el parficular, o Corte Suprema de. Justicia de la
epublica, en el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, indica que *(.. ) Debe
ntenderse por cargos penales, aquella rélacién o ciadro de hechos -
acontecimiento histérico-, de relevancia pendl, que-se atibuye al imputado y
que, prima facie, justifican Ja inculpacion formal del Ministerio Poblico”. En asa
asenfido, la Sala Penal Permanente de ig Corte Suprema de |a Reptiblice,
fen su Recurso de Nulidad N° 956-2011 Ucayali, del 21 de marzo del 2012,
en su considerando fercero-1V, sefialar “La imputacicn que se alude, supone
la akibucién de un hecho punible, fundado en el fdctum comespondiente, asi
- como en lq legis atinente y sostenido en la prueba, presupuyestos que deben ser
{ inescrupulosamente. verificades por el érgano jurisdiccional que ejerciendo g
facuitad de control debe exigir que la laber fiscal sea cabal, gue Ja presentacion
de carges. sea puntual y exhaustiva, gue permita desarrolior juicios razonables”.
Le anterlor se condice coh lo estaklécido en la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 01-2017/C1J-433, fundamente 22°, segundo parrafo — parte
in fine - en donde se sefidia que: “Cada uno de I6s indicios, como tales,
deben estar plenamente probadas y no es admisible que sear simples productos
de una cadena de copjeturas o sospechas, es decir, de suposiciones no
comoboradas a plenifud (verbigracia: STSE 928/2006, de 5 de octubre).” De lo
dnterior, se advierte que, aun cuande el delito sea uno que importe
gravedad, esio no implica sostener investigaciones en el tiempo que rio
puedan dar prognosis de un futuro faverable, entiéridase, la formalizacién

de una denuncia final.
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4.3. litime Ratio,

Es imporfante sefialar que &l derecho penal opera bajo el principio ‘de
Oifima ratio, es.decir, se debe recurir o &l ante la inexistencia de ofra
posibilidad de menor afectacién para o solucién del conflicto
presenfado; lo gue nos hace guardianies de que ho se admitan o ]‘rcfjmﬁe
denuncias antejadizas y/o maliciesas, que no sclo pueden causar
peruicio a los denunciados, sino gue iombién distraigan la labor fiscal de
los casos de verdadera confenido pendl que puedan fraér,.en el caso de
lavado de actives, frutos favorecedcres para el Estado v su lucha contra
la eriminalidad organizada, a través de la recuperacion de activos de
procedencia ilicita:

4.4; Procedencia de la denuncia.

- El articulo 94°, inciso 2, del Decrsto Legislativo N° 052 — Ley Orgénica del
T ZMlinisterio PUblice, seficia textualmente que: "Denunciads un hecho que se
consuo'ere deliciuoso {...] Siel fiscal estima improcedente ia denuncia, Ja rechazd
J;ie plane en ‘decision debidamenté motivada o, ditemativamente, aperture
5 estigacidn preliminar para reunir los actos de investigacidn indispensables
4. Asi también, el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, establece en su
articulo 328°, apartade 1, que toda persena tieng derecho a recurrir a la
auloridad competente para dehuncidar unhecho gue considera dell’ro,
- también es cierfo que anies de promoverse Ia accidén penal, debe
Averificarse en primer lugar, el contenido penal del hecho denunciado
como delite y, seguidamente, la verosimilitud de los cargos que se
formulan, para fal efecto, resulia indispensable reaiizar un andiisis juridico
de los hechos que se denuncian pora: verificar su razobabilidad vy
connctacion penal, ya gue conforme lo exige ef articuls 329°del citado
_ cuerpo legal, &l Fiscal inicia los ¢ctos de investigacion cuando tfenga
{ conocimiento.de la sospecha de la comision de ur hecho gue reviste los
caracteres de delito.

Ademds, debe puntualizarse gue, para efecto de solicitar al drgane
jurisdiceional la apertura de und investigacion judicial por el delito. en
coments, resulta indispensable; g.la par de establecer las conductas
propias dei delitc de lavado de activos, establecer con indicios
razongbles la vinculacién de los actives con la actividad criminal previa,
qgue permita excluir el cardcter licite de dichos activos, conforme se ha
puesto de evidencia en reiterada jurisprudencia por parfe del drgane
JUI’iSdlCC:IOnOl y, Ultimamente, acogido. en la Sentencia Plenaria Cascteria
N IZO]?/CIJ—433 en donde se sefala también que, para admitir.
judiciaimente Ja mpufqmon por delito de lavado de-actives y habilitar su

procesamiento, serd necesario que se cumipla con los siguientes
7
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presupuestos: i) La identificacion adecuatda de una operacion.o fransaccion inusual o
sospechosa, asf como del incfemento: patrimorial andmaie e injustificado que ha,
reafizadéd o posee el agente del delito; i) La adscripcién de tales hecheos o condicién
econdmica cuands menos ¢ una-de'las conductas representativas del delito de lavado
de activos; v ill) B sefialamiento. de lo$ indicios contingentes o las sefales-de dlerta
periinentes, que permiten imputar uk conacimiento.o.una inferencic razonada al aytor o
participe sobre el potericial origen ilicite dé Jos activos obiete de 16 conductd afriouida;’
asimismo, continua la Sentencia Plenaric Casatoria, que no se requerird
la identificacion de las concretas opsraciones -delictivas previas, pero si
s& requerira la acreditacion de la actividad eriminat en moedo genético,
porlo que es suficiente establecer la relacidh con actividades delictivas y
I inexisiencia de otro posible ofigen del mismo,

Conforme ha sefalade la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en

el Acuerdo Plenatio N® 3-2010/CJ-116, se consideran indicios para inferir la

{ comision del delito de Lavado de Actives, a los siguiente hechos: q)

Incremients inusudl del patrimonio del impUtado; b) Indicjos relativos of mansjo de

* feantidades de-dinero guepor su elevada contidad, dindmica de transmisiones, uiilizacién

de testaferros, dep@sitos o aperfurar de. cuentas en paises distintos del de residencia del

fitular, operaciones exiranas alas précticas cormeraiales; ¢) La concurencia, cémo indicio

ofadido, de inelistencia o notable: insuficiencia de negecios licitos que Justifiquen

neremento patimonial o las iransmisiones dinerarias; d) La ausenicia de una explicadion

rozonable del Imputado sobre sus adguisiciones y el destine que pensaba darles o sobre

zlas anémalas operaciones detectadas;.e) La constatacion de algdn vinculo o canéxidn
cen actividades délictivas previas o ¢on personas o grupos relaciones con las mismas:

 Ahora  bien, de tode lo sefialado, corresponde  determinar

‘prelimincxrmem‘e' lo procedencid de la denuncid, sobre la base de la

.~ existencia de un minimo marco de imputacidn factica, que permita
establecer preliminarmente. el supuésto cardcter delictive del hecho
imputado, lo gue pstmitird sustentar adecuadamente, de serelf caso, Ia

dispesicién de inicio de o investigacion preliminar.

QUINTO: DE LA REANUDACION DE LOS PLAZOS PROCESALES

A propdsite del brole del nuevo Coronavirus COVID-19, €l Presidente de
la Republica, mediante el Decreto Supreme N® 008-2020-SA%, declard el
Estado de Emergencia Sanitaria & nival nacional, por el plazo 'de noventa
dias calendario. Plazo promogado mediante Decreto Supremo N° 020-
2020-SA°, que concluye ef 07 de seliembre del presente ufio.

En ese contexio v, en aras de crear medidas de proteccién yreduccién
de incremento de contagio de COVID19, en la fecha 15 de maizo de.
2020, se publicd el Decreto Suprfemo N° 044-2020-PCiv, deciarando el

*Publicado el 11 de marzo de 2020.
0 Publicado el 04 de junio de 2020,
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Estado de Emergencia Naciondl por el plazo de quince dias calendarior
con disldmiento social obligatorie {cuarentena); v, en sy Unica Disposicion
Final establecid que, en el marco de su autonomia, los ofres poderes del
Estado y-los organismos constitucionalmente auténomos. adopter las
medidas necesarias para dar cumplimiento o lo ordenado en la misma.
Plaze de dislamiente gue fue prorogado con los Decretos Supremos N°
051, 044, 075, 083 y 094-2026-PCM, ‘con vigencia en la ciudad de Lima
hasta el 30 de junio del afic 2020.

En -atencion a lo anterior, la Fiscdlia de la Nacidn, dispuso a través de ks
Resolugionss de fa Fiscalia de fa Nacion N 588, 593, 605, 614, 632 y 668-
2020-MP-FN, la1 suspensién de los plazos procesdles v de los plazos en los
frémites y procedimientos adminisirativos que se encuentren en curso
durante el Estado de Emergencia Nacional, asi come. la adopcidn de
diversas medidas para asegurar el adecuado acceso y prestacién de los
Servicios esenciales que se brinden a la ciudadania. Aprobando con
Resolucion N° 681-2020-MP-FN1Y, &l “Profocolo de Retorno Progresive a las
actividades laborales; frabajo remofo y medidas sanitarias en el Ministerio
blico - Fiscalia de la Nocién ol término del Estado de Emergencia
Nacional decrefado a consecuencia del COVID-19”, que contiene
medidas témporaies excepcionales para asegurar que el retorme-gradual
a prestarservicios se desarralle en condiciones de seguridad..

Tenfendo en cuenta lo anteriormente sefidlado, debe considerarse gue,
“eh el presente coso, se han suscitade factores de fuerza mayor que no
ek resultan imputables a los sujetos procesales, como es la declaracion del
Estado de Emergencia Nacional decretado per el Poder Eecutivo
medionte Decrefor Supremo N° 116-2020-PCM vy la disposicién de
dislamiento obligatorio (cuarentena) a raiz del brote del COVID-19,

¢ acontecimientos que generaron la suspension de los plazos procesales y
’ por ende la imposibiidad de emifir el pronunciamiento respectivo en el
presente caso; s en ese sentido gue; en atencidn d gue se ha levaniado

en la ciudad de Lima el periodo de dgislomiento social obligatorio

{cuarentena)2?, asi como a 16 sefalado en el arficulo cuarte de la

Resolucion de la Fiscalic de la Nacién N° 748-2020-MP-FN de fecha 30 de

junio‘del 2020, &l cual dispone: “PRORROGAR hasta el dig 16 de julio de 2020,

la suspersion de mdnera excepcional de los plazos procesales, asi como la

suspensicn de los piczos en los. rdrites y procedimientos administratives en jos

despachos fiscales y dependencias adminisirafivas cuya competencid ho se.

encuentre denfro de los deparfamenios. de Ancash, Arequipa, Hudnuce, lea,

Junin, Madre de Diosy San Mariin {...)", corresponde restituir de oficio el plazo

' Publicadia el 08 de junio de:2020. )
2 Degreto Supremo. N° 116:2020-PCM, publicado el 26 de junio de 2020,
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suspendido por circunstancias de fuerza mayor gue no son imputdbles o
los sujetos procesales, en razén alas circunstancids antes seficladas.

SEXTO: ANALISIS DE LOS HECHOS MATERIA DE DENUNCIA.

De lo anteriormente desarrollads, podemos adveriir que lo minime que-
debemos tomar en consideracion para el iniclo de una investigacién
preliminar por el delifo de lovade de activos, es gque exisial und sospeeha
justificada de la comision de dicho delito. Siendo asi, precederemos a
redlizar el andlisis del contenide del informe policial N° 75:2020-DIRILA
PNP/DIVILAPCO-PNP/DEPILAP  DCAP, emitido por la Divisidon de
Investigacion de Lavado de Activos provenientes de Crimen Organizado
-DIVILAPCO, obrante o fs. 01 y ss., del que se desprende de la informacidn
abierfa (programa televisivo “DIA D" y “CUARTO PODER") lo siguienite: ...}
Nuevas fevelaciones sobre la cuestionada gestidn de: Armando Masse; respecto de la
!: gestidn de Armando Joaquin MASSE FERNANDEZ, en ef ABDAYC, en el sentido. aue existe
Jregulgridacles que lindon con una actividad criminal —delito {...}", “La percepcicn sobre
‘;Ia distibucion de regalids hd provocedo gue dlgunos asociades reaecionen-en contra de
estion de Mosse”, “Armando Masse Fermnandez, el director ejecutivo de APDAYC; ha
bido varias crificas y cUestionamienifos por su gesfion. Esta seinana por primera vez una
morg de television recaric las enlrafias de este monsiruo recavdador, cuyos fandos
rdean fos 60 miliones al-afio”, “El viemes un equipo de dia d legé hasta o casa. dei
mbre que gana cerca de 100 mil soles di ario en regailias por derechos de autor. Sin
'm‘ar por supuesto, 1os cerca de 30 mil soles mensucies que- re_cibe como director

“\-.!3{;7 provocado que algunos ﬁsocrados reaccionen en confra de la gestidn de Masse
ADanrel “Kiri" escobar, ol igual de Ricardo Brenne:sen, confante y compositor de ia.bander
Q*Ejo!oresdeflrlo" forman parte dé esos asociodos “pre-activos” gue fiene voz, pero no volo,

los cuestionan ef sisféma 'y exigen una contabilizacion transparente de las regalias”, "Me
" sabeaconela” es unade que Victer Merino, compuso para Eva Aylidn.eh mds de 40°arfios

de trayectoria, |.. -J. Peio para Apdaye, Victor era un autor que no sonabg, v por éso

nunGa recibié beneficio de su asociacion, Ni siquiera el dia de-sumuerte”, *Pero tal vez el
- easo del maesito compositor Andrés Vargos, sea une-de los mas ingratos, £ gs invidente y.
( se ve obligado. o focar en o colle poro sobrevivir", “Las denuncids per supuestas
Iregulcridades en el reporte dé regaiias por parte de Apdaye no sdio se fimitan o Perd.,
Reconocidos artistas a nivel nacional coma:los hermanos Rubén Blades y Roberta Blddes,
asi.comoe ef espafiol Camile Sesto -afimarcn que rétibieron fisibles Eantidades de dinero
por sus compaosicicries”, "De Perd yo he viste 25 centaves g 75.centavos en 30 afios ymi
hérmane calculo entre 20'y 100 déilares {...) Cbviamente se'estdn quedando con esa - &l
dinero -y el Esfado Jos-estd ompaorands®, afimé via telefénica Ribén Blades™.

De lo anotado, bdsicamente la noficia criminagl se concentra en los
cuestionamientos respecto de Ja distibucién de regalids de la Asociacion
Perucing de Autores v Compositores [APDAYC), que se redlizaria durante
la gestion de Armando Joaquity Masse-Femandez, quien aprovechando
sy cargo como direcior ejecutivo se  beneficiaria iregularmente
cohjuntamente con su enforno. famiiiar y amical (Caros Gamanist Catello
Rodriguez, Jesus Luis Benita Pinillos Giannoni. Lourdes Ana Marfa Pinflios Giannoni, Rosar
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Mercedes Marfina Pinjias Giannoni, Javier Hugo. Castaién Fortting Eusebio Hurlado Viguria,
Oscar Daniel Soto Enciso.y Federico Alberfo Maur Almonacial) del dinero recaudado.
por conceptos de regalios y otras recaudaciones de dicha enfidad,
enfregando a sus asociados una suma isoria de regalias o s‘imp'lem'eh’re
no les enfregarian ningun dinero por dicho coriceplo, lo gue genardria
discrepancia de los socios con dicha gestién. Situacion gue también ha
sido seficlado en el punto I, G en adelante, det referido informe policial
en la que se plasma el andlisis de los referidos reporicjes telgvisivos.

‘En ese sentido, de la noficia criminal se desprende gue no existe una
sospecha justificada de la comision de! delito de lavade de aclivoes; sino
que, se enfocaen los malos manejos de las regalias por derecho de autor
y recaudacion de dinero que se hace a fravés de APDAYC; en las que su
director, el sefior Masse Ferndndez conjuntamente con su entorno familiar
y amicdl se beneficiarian iregularmente; lo que conllevaria o que estén
inmersos en los delifos conira el patimonio - administracién fraudulerta,
en agravic de la Asociacién Peruana de Aufores y Compositores -
SAPDAYC; puesto gue Masse Fermndndez y su enforno infimo estarian
haciendo mal uso v aprovechamiento: del dinero recavdads de dicha
snfidad. Asimismo, enla noticia criiminal se'sefiala que: “Todos gares donde
lego Apdayc, pero no su registro-de planiilas. En un video, grabadd momentos antes de
* un doncierto, mastramos en exclusive. Como es fu negociocién enfre un productor de
eventos'y un frabajodor de Apdaye. [ arifa impuesta 2500 soles, pero apdrenfemente el
local no estaba lleno, y le piden vna rebajo df frabajador de Apdayc, guien finalmente
%\ gcepta ef dinero con Ig condicién de no enffeqar recibo, Estos son soio une de las tantas
! denuncios en confia de Messe™, "For atro Jado, en el programa televisivo "CUARTO
PODER", se propald ia notficia criminalcomo “Cor}oé:e Icis empresas vinculddos a Armando
Masse y que tiene néxos Cor Apdayc, donde fue enfrevistado el abogado penalista Mario
Amoretli donde indica que se estoriar cometiendo varios delitos, enfre elfos el delfito de
Asociacion licita™; advirtiéndose de ello que, Masse Ferhdndez v su enforno
i mds cercanoc estarian incursos en 108 delites de asociacion ilicita para
’ delinguir, por cuanto Masse Femdndez estaria vinculade. o diversas
empresas® relacionddas a su entorne sefialade. y los cuales tendran

~

B Las empresas a los que estarian vinculade Masse Fernéndez ysu entoind tamiliary amicol seric los
siguientes: -Fonoleft: empresa gue hace posible gue Sscuchemos ¢ 16 mismies aufores de siempre en’
fos, grandes tendos. def Pery, Se regisira como fundador o Javier Casioidn, amigo de Amandd:
Masse, - Producciones Jempsa: Hablamas de los. catdiogos musicales que adauiid APDAYC por 600
mil dolares, comprd gue Indecopl ¢alificd.como contrario o lo haturaiera de estd Sociedad de
Geslion. figuran, como: presidente.de esfa empresa;, Armanda Masse, como viceprasidenite, su
cancuiodo Catlos Cabelio - director geriéral de APDAYC en et ofio 2000, como directora Rosw Finillos,
su cunada. y como gerente general Lourdes Pinilos, su 8spaso. - Trauni Empresd gue produce y
elaborarlos discos que estdn esiratégiéamente calocados en grandes pfolaformas Ror fodo el pals y
Que reproducen fos tesoros del catdlogo de' | EM PSA. Regisira como fundadores a Carlos Cabella, e
concuflado de Masse, Lourdes Finilos, la esposa de Masse v o Jeils Pinflos, herinono de Lourdes, o
sed, cufidgdo de AmPoRdc Mosse. Trauni se enmrgo de elaboror esfos discos y operg,
coincigentemente, eh la misma casa que alguila fa Apdayc de Surco, - E.T. MUSIC Perd: Creaild en
el ario 2009 por Lourdes Pinfios, esposo de Massey Fedenico Enfinch, el mismo gue vendio hoce poco
of presidente ejecutive de Apdaye sus accionas de IEMPSA por 25 mil ddlares, ET MUSIC es unarcasa
1t
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nexos con APDAYC alos que beneficiaria dé manera ilicita con el dinero
de dicha ertidad., ¢ incluse estarian inmersos.en la comisidn del delito de
defraudacion fributaria en agravie del Estado, toda vez que, o se
efectuaria el cokio de lo tarfa impuesia en los establecimientos
correspondientes.

Ahora kien, respecto a las iregularidades en tomo ¢ la malg distribucion
de las regolios de dereche de autor en agravio de los autores y
compaositores; asi como el mal manejo del dinere recaudddo y os distintes
actos de conupcion que se reclizaric en la APDAYC durante ia gestion de
Armando  Jjodquin Masse Ferndndez no guardan relacién con las
caracterfsticas propias del deiifo de lavado de activos; sino gue, estas
deberdn ser andlizadds, investigadas v, eventudlmente, sometidos a jvicia
en las instancias pencles corespondientes, por o comisién de licites
{ penales relacionados ¢ los deliies contra el patimonio — administracidn
fraudulenta, en agravio de la APDAYC; asimismo, el delito de asociacion
ficita para delinguir €n confra de la APDAYC; ademds del delitc de
defraudacion tributaria en agravio del Estado v ofros delitos en los gue
pudieran estar incursos. Incluso, los agraviados podrian acudir al Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia vy de la Proteccidn de o
Propiedad Infelectual (INDECOPY), a fin de hacer valer sus derechos:
siendo ésta su entidad fiscalizadora de la Asociacién Peruana de Autores
y Compaosifores. {APDAYC) & quienes INDECOPI puede sancienarlos y
. Multarlos: al fransgredir las nofrmas establecidas. Por lo tanto, resulia
nviable que-este subsistema especializads inicie ung investigacion per el
" delito de lavado de activos, ya gque det andlisis de o noticia criminial no
se supera el pardmetro de que exista una sospecha justificada de la
comision de diche delito: por cuante los hechios puestos a conocimiento
se bdsdn en los hechos sefidlados en los parafos anteriorés, los que
debieran ser veniilados antes las instancics penales y/o administrativas
correspondientes.

De otro lado, es preciso seficlar gue en el referido informa policial se hace
referencia a una serie de bienes muebles & inmuébles que tuvieran

edlitora que representa o tutares y compositores. come Estanjs Mogolidn, Juan Caros Fernahder y
otros muy productivos socios de APDAYC y gue ha cobrdde destde su.ciéacion mds de 300 mii soles
a k. Asbeiacion que pl'eSJdE‘ Masse, - Musz&K Pert: creada fombién en el 2009 por la esposa y ef
concuhada de Masse, que &l igual que TRAUNI funciona cord seflo discogrdfico. - Fundéeidn Avtor:
creada en el 2010, uego:de Gue INDECOP! prohibiera que APDAYC adminisireias mds de 30 emisoras
que hatlo. comprado, Enfonces, esta fundacién.se encargo de Jas raclos a nombre de Apdayc y
recibe por gs0°un page, Gue solo en un ano habria cicanzade la cifro de mdés de Un mildn ¥ medio
de soles, Fn st masa directiva figuron conpeidos de APDAYC: Armondd - Masse, Esianis Magolion,
Feamkiin Cobrejos, Federico Maufi, Julio Andrade, Arfuro. “Pocho”- Prieto, José Augusto Tores y Javier
Castanon,
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regisfrados Armmando Joaguin Masse Fernéndez (Porida Registral Nros,
41801726, 44533383, 55359355, 08010453, 43781790, 49088504, 50359923, 50377591,
50716019, 51556041, 50112271, 50430717, 50840307, 52052291 y 53302820), Jests Luis:
Benifo Pinilles Giannoni [Partida Registral Nrés. 41672412, 41891726, 44748976,
44769611, 49018545, 41672412, 41891726, 43713655, 43713663 y 49070645}, LoUrdes And
Marfa Pinilos Giannoni (Partida Regisital Nros, 41672412, 41871726, 44533383,
44686783, 44686821, 49018545, 41672412, 41891726, 43781790 y 49088504), Rosa
Mercedes Marfina Pinillos Gidnnoni {Parida Registral Nros. 12848405, 12868621,
4Y672412, 41891726, 49018545, 41672412, 41891726, 43781804, 44768976 y 44769811},
Oscar Daniel Soto Enciso {partida Regisiral Nro. 55354641) v Federico Alberto
Maur Almonacid (Perfida Registral Nros. 11967584, 11106194, 47080029, 13067584,
11106194 y 47080029), precisando que los mismos habrian sido adguiridas cen
dinero producto de las iregularidadés en la gestién de Armando Joaquin
Masse Ferndindez dentro de la APDAYC. Sabre este punto, es imporfante
pgenalargue, la sola ddquisicién de bienes no-canfigura per se el delito de
vado de actives; sina que esta adauisicion debe estar vinculada con
airos Indicios que permitan generar sospecha de la comisidn del delite,
onforms se ha seficlado en la Sentencia Plenaria Casatoria 01-2017: En
fanto, del andlisis de los hechos expuestos, se tiene que:-Masse Femdndez
percibitict lasuma de $/ 100,000.00 soles anudiles por concepto de regalias
por derechos de autor y $/ 30,000.00 mil soles mensuales como director de
APDAYC; y los demds involugrados Jests Luis Benite Pinllos Giannoni,
Lourdes Ana Maria Piniflos Giannoni, Resa Mercedes Marting Pinilios
Giannon!, Oscar Daniel Soto Enciso y Federico Alberio Maur Almonacid,
”‘%»—w-/ seffan socios fundadores y/o gerentes generdles u ofros cargos de las
distinias empresas (Fonoleft, Producciories lempsa, Trauni, E.T. Music Pertd, Musz3K Perd
y Fundacién Autor), que .centratarian con la APDAYC, di margen de que si
éstas devengan o no en Jregularidades, lo que en todo céso debe ser
¢ vislumbrade en Ios instancias correspondientes; fo cual; permite infetir que,
' tanto. como Masse Ferndndez y 1os ofras personas en mencidn tendrian
ingr.esm suficientes que perniitan tener capacidad adquisitiva para o
adiquisicidon tanto de los bienes muebles & inmuebles sefialados con

antelacidn.

Entonices, de la hoticia criminal se advierfe. que se han redlizade |a
descripcion fdctica de hechos que bdsicamente comesponden o los.
actos iregulares gue estorfia cometiendo el sefior Armando Joaguin
Masse Fernéndez. en su condicion de presidente. de APDAYC,
beneficidndose  llegaimente de los fondos de ‘dicha  entfidad
conjuntamente con su entorno familiar y amical, aspectos gue no se
condicen para ser investigados por el delite de lavado de activos sine
que, de ser el cgso, debgrian ser investigodos donde corresponda; sisndo.
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asi y visto cor objelividad (conforme debe desplegar la labor del representante del
Ministerio Publico) dicha ihformacion pueste @ conocimiento ne constituyen
hechos de gpariencia llicita  que merfezca ser objete de investigacion
fiscal en el delito materia de competericia de este Despache.Fiscal.

En ese sentido. ho basta ld sola imputacidn formulada en contfra de una
o varids perscnas para que estas sean pasible de persecucion pendl, sine
que ademds se requiere la existencia de hechos de relevancia penal.
certeros y razonables que denoten la comision del hecho imputado v de
la probable autorio de la persena o guien se le imputa un ficito; asi nosé
someierd a una persona a los apremios de' la persecucion penal, por
simples sindicaciones o presunciones que no tisnen susfento factico o
legal. solo porgue de la ndliciar criminal §e advierte que se habria
cometids un dslito’y con elle poner en marcha fodo el sistema de justicia
estafal, generarido ademds una sobrecarga lapordl y distracegion
tespecto de olros casos gue tienen mayores posibilidades de causa
obable; tanfo mdés si la imputacién formulada  coptra dichos
denuncicdos rio esid sustentada con élementos que permitan inferir una
causa probable vy rdzonable respecto a la comisién del flicito penai
denunciado v considerande que para dar inicio @ und investigacion se
: requiere una minima’ presuncin de ilicited en los actos que se imputan
\yo que lo contarie significaria una actividad: arbitraria por parte del
Ministerio PUblico™. Maxime si del hecho denunciado no se encuentra
// acompunado de otros glementos periféricos que denotan de cierta
ilicitud el hécho para que este Ministerio Piblico puedd desplegar su
aclividad persecutoria; siendo solo imputaciones due,. como ya se ha
seficlado, estan relacionadaos o los actes iregulares gue se estarian
redlizado en APDAYC; no siendo ello, pasible de persecucidn por el delifo

( de Lavado de activos.

3

En consecuencia, podemos conciur en bdse o los fundamentos
expusstos, actuando con objetividad no se puede tener por ciertas las
afirmaciones reglizadas de manéra genérica, sin ningln dafo de
precision, teniendo solo informagion abierta {repertajes televisivos); por lo
que no es posible utiizor las facultades investigadoras de manera
desmedida, menos aun.cuando se carece de un hecho de apariencid

1 Tibundl Conslitucional, Senfericia recdida en el Bipadiente N® 3228-2006-PHC/TC. Caso Samusl Gleiser Kalz,
Fundamento furidico-N° 8, que -senola:- “Precisomente el contfenide princioal de lo prasuncidn de inccencia
comprencfe fa interdiccion consmucronal de'ia sospecha parmanente. De ohi que resulte irazanabie el hecho que’
una persong esie spnefida a. un estado permanenre de Jnvesngacnon fisealo juclicial. Ello es asi en fo médida que,
sf bien €5 clerto aua 1ol T o es menos gue parg ol efect iy fer
concyrengio de dos etementos esenciales: il aue exrsfg 1sgusa probable ¥ 2f una busqueda raranable de to
g;gmag@n de yn ifcito penal,
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ilicita respeécto del delito dé lavade de actives que puedd ser pasible de
investigacion; per lo que, coresponde archivar de manera liminar |
presehte denuncia en contra de Afmando Joaquin Masse Femdndesz,
Carlos Gamaliel Gabelle Rodriguez, Jesds Luis Benito Pinillos: Giannoni.
Lourdes Ana Marig Pinillos Giannoni, Rosa Mercedes Marting Pinillos
Giannoni, Jovier Hugo Castafidn Forttini, Eusebio Hurtade Viguria, Oscar
Daniel Soio Encisa vy Federico Alberto Mauri Aimonccid, v las empresas.
TRAUN! SAC, PRODUCCIONES IEMPSA SAC, FONOLEFT SAC, -ET MUSIC PERU
SRL, MUSZK PERU SRL y: FUNDACION AUTOR, sin que ello -de forma algunc-
imposibilite sy posterior apertura, en el caso _tque se presenten nuevos
elementos de conviccién que varfen la situacién al momento de emitir el
presenie pronunciamiento.

Ill.- PARTE DECISORIA:

Por las consideraciones antes descritds, este Despache Fiscal, de
conformidad con las funciones 'y atribuciones gstablecidas por el articulo
65° inciso 2° del Codigo Procesdl Pendl ¥ articulo 24° inciso 2° del Decreto
Legislativo N® 052 - Ley Orgdinicd de.Ministerio PUblico-, DISPONE:

PRIMERO.- NO HABER MERITO PARA APERTURAR INVESTIGACION
PREUMINAR confrc. ARMANDO JOAQUIN MASSE FERNANDEZ, CARLOS
GAMALIEL CABELLO RODRIGUEZ, JESUS LUIS BENITC PINILLOS GIANNONI,
LOURDES ANA MARIA PINILLOS GIANNONI, ROSA MERCEDES MARTINA
PINILLOS GIANNONI, JAVIER HUGO CASTANON FORTIINI, EUSEBIO
HURTADO VIGURIA, OSCAR DANIEL SOTO ENCISO Y FEDERICO ALBERTO
MAUR} ALMONACID, v las empresas TRAUNI SAC, PRODUCCIONES IEMPSA

SAC, FONOLEFT SAC, ET MUSIC PERU SRL, MUSZK PERU SRL y FUNDACION

( AUTOR, por la presunta comision del delito, de LAVADO DE ACTIVOS, en
agravio del Estodo. En consecuencia, archivese la presenie investigacion
una vez consenfida.

SEGUNDO.- REMITIR copias cerfificadas de la presente denuncia v sus
respectivos anexos a la Mesa de Partes Unica de los Fiscalias Provinciales
Penales de Lima, ¢ fin que procedd conforme corresponda.

CPVG/ayal
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